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Vorwort

Die Reihe Materialienband ist seit 16 Jahren das schriftliche
Sprachrohr der Frankfurter Frauenschule. Hier werden Vortrage ver-
Offentiicht, die anlaglich von Tagungen, Sommerwochen oder Wo-
chenendkursen im Rahmen des Programms der Frankfurter Frauen-
schule vorgestelit worden sind, um sie (iber die anwesenden
Zuhdrerinnen hinaus auch einem breiteren Publikum zugénglich zu
machen.

Der aktuelle Band 23 weicht von diesem Schema ein wenig ab.
Die hier vorgelegten Texte entstammen einer langeren Diskussions-
phase zwischen den beiden Autorinnen, teilweise im Kontext von
Veranstaltungen in der Frauenschule, teilweise auch im privaten
Rahmen. Dabei ist die Fragestellung selbst eine Art *Quintessenz:
der Debatten innerhalb der Frauenschule — der politisch-femi-
nistischen sowie der Diskussionen, die die Theorieentwicklung ins-
gesamt betreffen.

Wir hoffen auf Interesse, freuen uns auch Uber Einspruch, Wi-
derspruch oder Kommentare.

Die Herausgeberinnen
Barbara Kdster / Barbara Rendtorff




Einleitung
Was ist Sexuierung und warum ist sie eine Frage?

Wir verstehen unter Sexuierung zunéchst und sehr allgemein
zweierlei: Zum einen, daR alles (dies ist durchaus wortiich zu verste-
hen: alles, die Wissenschaften, das Denken, die Alitagsgestaltung,
Kleidung, Essen usw.) Bezug hat zu der Tatsache der Geschlecht-
lichkeit der Menschen und (also) der Zweigeschlechtlichkeit — ganz
unabhéngig davon, wie dieser Bezug im einzelnen aussieht. Das
heift zweitens, daR jedes Individuum von Anbeginn des Lebens an
in diese zweigeschlechtliche Ordnung hineinwéchst, diese auch
selbst in seiner Bezugnahme interpretiert, sie sich selbst durch sein
Handeln, seine Beziehungen usw. aneignet und sich darin verortet,

Unsere »Frage« bezieht sich also darauf, in welcher Weise Ge-
schlecht und Zweigeschlechtlichkeit in diesen Beziigen interpre-
tiert werden, wie die Positionen von sweiblich« und smannlich« dabei
ausgestaltet werden und wie sie tradiert, an die Individuen weiter-
gegeben werden, bis letztlich Jjedes Individuum mehr oder weniger
volistdndig seine Konturen rals Frauc oder »als Mann« ausgestaltet
hat.

Dabei ist natirlich immer die Frage von grotem Interesse, wel-
chen Stellenwert der geschlechtliche Korper in diesem Geschehen
hat. Diese Frage ist nach wie vor ungeldst und strittig. Sowohl die
psychoanalytische Theoriezunft wie auch die verschiedenen femi-
nistischen Positionen umgehen diesen Punkt bzw. schlieRen die
Frage vorschnell ideologisch ab. Auch wir werden diesen Punkt



nicht klaren kbnnen — aber es ist uns daran gelegen, die Frage
moglichst klar zu konturieren, um sie in die Diskussion zuriickzu-
bringen und auch einige mogliche Kldrungsansatze aufzuzeigen.

Wir miissen dazu vor allem das Reale des Kbrpers einerseits und
seine gesellschaftlichen Bedeutungen andererseits begrifflich
streng auseinanderhalten — der Kérper ist nicht seine Bedeutung
und er hat sie auch nicht quasi von selbst. Gleichwohl gibt es den
realen geschlechtlichen Kérper mit all seinen weiblichen oder
ménnlichen Ausgestaltungen, von denen einige flieRend sind. Die
zentrale Bestimmung aber ist ausschliefend: Ein Individuum kann
nur entweder gebdaren oder zeugen.

Diese Unterscheidung oder Trennung am Kdérper festzumachen
stoRt offenbar deshalb in Teilen der feministischen Diskussion auf
Widerspruch, weil die Befiirchtung besteht: Wenn wir an der eine.n
Stelle (am Kdérper) einen Unterschied zugeben, dann kénnten wir
ihn an der anderen Stelle (im Feld der geselischaftlichen Bedeu-
tung und Wertschatzung) nicht von uns weisen, anders gesagt: Ein.-
mal zugestanden, daf es unterschiedliche Korper gibt, kamen wir
unweigerlich zur hierarchischen Geschlechterordnung der bekann-
ten Art. So stehen sich momentan zwei Positionen unvereinbar ge-
geniiber: eine, in der die Geschlechter so unterschiedlich wie »ver-
schiedene Planeten« aufgefaRt werden, eine andere, die alle
Unterschiede auf Machtverhéltnisse oder »Diskurseffekte« zurlick-
fiihren will. Positionen der ersten Art verwechseln den Kérper und
seine Bedeutung, halten die Oberfldche fir die Wahrheit. Ab(_ar
nach unserer Auffassung besteht auch keinerlei Notwendigkeit, wie
in der zweiten Position den realen geschlechtlichen Kérper fur die
Formulierung einer feministischen Perspektive aufzugeben oder
auch nur abzustreiten, daf er eine Rolle in der Entstehung und Be.-
grindung der Bedeutungen von weiblich und ménnlich spielt. Wir
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halten es fiir eine groRe Schwache aktueller feministischer Theo-
rie, dafd sie diesen Punkt nicht bewdltigen kann oder will, sondern
den Kérper opfert, um die Bedeutung von »weiblich« gewisserma-
Ren »rein zu halten« und aufzuwerten.

Nach unserer Auffassung kénnen wir diesem Dilemma dann ent-
gehen, wenn wir die »Tatsache des Geschlechts« in ihrer trennenden
und ihrer verbindenden Dimension zugleich betrachten: trennend,
sofern sie die Geschlechter radikal voneinander scheidet; verbin-
dend, sofern diese Tatsache beide trifft und sie als Menschen mit-
einander verbindet und aufeinander verweist. Wir werden dann als
erstes Ergebnis feststellen kénnen, daB weiblich und mannlich
zwei Ausdrucksweisen einer Tatsache sind, der Tatsache des Ge-
schlechts, die nur als Singular existiert, die beide Aspekte enthalt
als einander ausschlieBende und zugleich zusammengehérende —
daraus erwachsen natirlich auch Konsequenzen fiir politische fe-
ministische Auffassungen.

Wir halten es aber nicht fir ausreichend, diese beiden Aspekte
als alternative, als zwei getrennte, wenn auch gleichermafen not-
wendige aufzufassen, wie etwa Jessica Benjamin »Komplementari-
tat« und »Gegenseitigkeit« als »zwei Arten der Beziehung zum ande-
ren« definiert.! Solange sie als getrennte Aspekte erscheinen, kann
sich keine Vorstellung eines Subjekts ergeben, das mit seinen Ge-
gebenheiten umgehen kann, mit Unentscheidbarkeiten, Unwég-
barkeiten, das seine Abhéngigkeit und seine Dominanzwiinsche,
seine Furcht und seine zuversichtlichen Aktivitdten zusammenbrin-
gen kann in einem Leben, das vielleicht voller Widerspriiche, aber

1 Jessica Benjamin: Feminismus und die Rekonstruktion von Subjektivitat, in:

Kultur und Gemeinsinn, Interventionen 3, hrsg. v. Jérg Huber / Alois Martin
Mdiller, Basel 1994
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nicht gespalten ist. Ein solcher Subjektbegriff scheint uns aber die
Voraussetzung zu sein fur ein plausibles Konzept der Entstehung
weiblicher Identitat. Es ist uns nicht damit gedient, wenn Autorin-
nen hin und wieder einen punktuell geschlechterbezogenen Auf-
satz verfassen und dann wieder zum Alltagsgeschéft ibergehen —
so werden sich die Diskurse selbst nicht &ndern. Wir missen versu-
chen herauszufinden, wo in der grundsétzlichen VerfaBtheit des
Denkens die Grundiagen flr die Geschlechterproblematik liegen,
um von da aus ihren Wirkungsweg in die einzelnen Diskurse hinein

zu verfolgen.

Wirwerden deshalb in den folgenden Texten diese Thematik von ver-
schiedenen Seiten beleuchten. Wir beiden Autorinnen haben dabei
zwei recht unterschiedliche Arten des Zugangs oder des Denkens —
die eine eher vom Individuum und von der Psychoanalyse her, die an-
dere eher strukturell, die eine assoziativer, die andere Schritt filr
Schritt. Wir haben die Thematik gemeinsam und in der Frauenschule
diskutiert — dadurch werden manche Aspekte zweimal auftauchen,
aber eben auf verschiedene Art durchdacht werden. Uns scheint das
nicht zuletzt ein gutes Beispiel daflir zu sein, welche unterschiedli-
chen Facetten derselbe Sachverhalt zeigen kann, je nachdem, von
WO aus und wie er betrachtet oder angegangen wird.

Wir haben dabei zwei gemeinsame zentrale Ausgangsorte: Der
eine ist eine feministische Position, d.h. ein Wunsch nach Aufkla-
rung der Hintergriinde, die zu der hierarchischen Positionierurlg
von Frau und Mann in der Gesellschaft geflihrt haben, zu den bina-
ren Zuschreibungen fur »weiblich« und »mannlich« in den herrschen-
den Diskursen — und nach deren Veranderung, einer Verénderung,
die sich nicht an den schon erreichten ménnlichen Positionen

orientiert.
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Der zweite Ausgangsort ist die psychoanalytische Theorie. Zwar
hat es vor allem in den siebziger und frithen achtziger Jahren hef-
tige Kritik von seiten des Feminismus an der Psychoanalyse gege-
ben, die sich vor allem an Freuds Weiblichkeitsmodell festmach-
te. Mittlerweile hat sich aber die Auffassung durchgesetzt, dag
die Psychoanalyse als Theorie nicht verworfen werden, sondern
nur in entscheidenden Punkten neu diskutiert und weiterentwi-
ckelt werden kann und sollte. Dasseibe gilt auch fiir die lacaniani-
sche Weiterentwicklung der psychoanalytischen Theorie. Nach
unserer Auffassung eignet sie sich zwar sehr gut als Theoriebasis
flr Geschlechtertheorie, aber wir haben auch hier zum Teil sehr
grundsétzliche Kritikpunkte — an Begrifflichkeiten und systemati-
schen Aspekten der Konstruktion von Weiblichkeit. Wir werden
versuchen, diese Kritik zu verdeutlichen und aufzuzeigen, wo sich
unseres Erachtens in der theoretischen psychoanalytischen Dis-
kussion neue Entwicklungen vollziehen mussen.

Der grundsétzliche sWunsch nach Aufklarung: verbindet Psycho-
analyse und Feminismus, und beide érwarten diese Aufkidrung
nicht von auBen, sondern aus der Potentialitdt der Individuen
selbst. Psychoanalyse denkt und erforscht den Menschen grund-
satzlich als komplex, kompliziert, nicht endgiltig einschatzbar —
das schlieft ein, daR die Vernunft in der menschlichen Psyche nur
zeitweise und begrenzt die Oberhand behalten kann, weil das dyna-
mische Triebgeschehen immer wieder durchbricht. Diese sténdigen
Irritationen der Vernunft« sind konstitutiv menschlich, und sie kon-
nen u.E. aus der Auffassung von Geschlecht, wie wir sie im folgen-
den vorstellen wollen, verstanden werden. Deshalb eignet sich die
psychoanalytische Theorie (und hier insbesondere die franzési-
sche, durch Lacan beeinfluBite Literatur) sehr gut dazu, eine dyna-
mische Vorstellung von Geschlecht zu entwickeln, in der auch die
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trennenden und die verbindenden Aspekte der Sexualitat ihren
Platz haben. Hieraus konnen sich dann wieder produktive Impulse
fur die feministische Theoriebildung ergeben.

14

Barbara Koster

Feminismus, Psychoanalyse und die Bedeutung
des Korpers

Feminismus und Psychoanalyse sind beide zum selben histori-
schen Zeitpunkt entstanden. Die Psychoanalyse verdankt ihr erstes
Material sprechenden Frauen, und es war die groe Leistung
Freuds, ihnen zu zuhéren und sie ernst zu nehmen, ohne zu versu-
chen, sie eines Besseren zu belehren. Aber er hérte ihnen nicht nur
zu, sondern versuchte, in ihren Reden und Symptomen eine Struk-
tur wahrzunehmen, die den Redenden selbst verborgen blieb.
Diese Struktur blieb ihnen verborgen, da es in ihnen ein Wissen
gab, das sie nicht wissen durften oder woliten, da es Angst erre-
gend, schmerzhaft oder schlicht verboten war. Die Konfrontation
des subjektiven Redens mit der vermuteten Struktur lie® die Li-
cken, Verdrehungen, Verzerrungen des Oberflachenwissens erken-
nen, in die sich die Symptome als Uberbriicker einnisten konnten.
Nun kamen diese Frauen nicht in die Psychoanalyse mit der Bit-
te, ein unvollstandiges Wissen Uber sich selber zu vervollstédndigen
(auch wenn Lacan spater den Beginn einer Analyse griindet in dem
Begehren nach Wissen, was allerdings ein unbewufter Wunsch
ist), sondern mit dem Begehren, geheilt oder gar erldst zu werden.
Die geniale Entdeckung der Psychoanalyse besteht eben darin,
daB durch den Prozef der Wissenswiederherstellung, der Vervoli-
stéandigung des Diskurses durch die Patientin selbst mit Hilfe von
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Deutung, Interpretation, freier Assoziation und Ubertragung die
Heilung herbeigefiihrt wird. In anderen Worten: Die Unvollstandig-
keit und Unverstehbarkeit der Rede ist die Krankheit, wobei das
Wissen um die fehlenden Teile im Unbewuften der Patientin ange-
siedelt ist und der ProzeR der Heilung in der gemeinsamen Reflexi-
on des Materials geschieht, das von der Patientin produziert wird,
vor dem Hintergrund eines Strukturmodells. Das in diesem Prozef
produzierte neue Wissen fuhrt die Heilung herbei: Ein Mehr-wissen,
-kénnen und -wollen beinhaltet die Méglichkeit, besser leben und
handeln zu kénnen.

Eine &hnliche Intention verfolgte die zur gleichen Zeit entstehende
erste Frauenbewegung — sie wollte Bedingungen schaffen, unter
denen Frauen besser leben und handeln konnten. Es ging darum,
daf3 die Beitrage der Frauen zum Gedeihen von Land und Volk ernst
genommen und gewdrdigt wurden.

Um eine derartige Anerkennung zu erreichen, gab es zwei strate-
gische Optionen. Zum einen gab es die Forderung nach Zugang und
Bildung, um das bis dahin brachliegende Potential von Frauen zu
fordern und einzusetzen und sie damit den Mannern gleichzustel-
len, und zum anderen die Forderung nach Anerkennung der origi-
naren weiblichen Beitrdge zum Wohlergehen des Volkes wie Mut-
terschaft und Hausarbeit, verbunden mit Sorge, Firsoge und
Lebenserhaltung.

Das Ziel der Kampagnen war die BewuBtmachung der weibli-
chen Fahigkeiten und Arbeitsieistungen. Es wurde deshalb Aufkia-
rung betrieben, um dieses Wissen, von dem sich eine Verbesse-
rung der Situation der Frauen versprochen wurde, sowohl den
Frauen ais auch den Méannern nahe zu bringen — wobei dieses Wis-
sen bei Méannern und Frauen eine unterschiedliche Wirkung haben
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sollte. Bei den Ménnern sollte es Schuldgefiihle ausldsen, an ihr
Gerechtigkeitsgefiihl appellieren, und sie dann handeln lassen, um
mehr Gerechtigkeit zwischen den Geschlechtern herzustellen. Wo-
bei in der einen Fraktion der Frauenbewegung unter Gerechtigkeit
die Anerkennung der fundamentalen Differenz von Mannern und
Frauen verstanden wurde, und in der anderen die Anerkennung der
Gleichheit der Geschlechter.

Die Konsequenzen und Strategien, die aus dem Wissen folgten,
waren deshalb durchaus unterschiedlich und entsprachen dem
groBeren politischen Kontext, in dem Gesellschaft wahrgenommen
wurde. Die birgerliche Seite, die in den Kategorien von Volk, Ge-
meinschaft, Nation dachte, interpretierte dieses Wissen eher als
Anerkennung der Differenz von M&nnern und Frauen und wollte den
Anteil der Frauen am Wohlergehen der Nation und des Volkes ge-
wertet wissen (Mutterschaft, Sorge, Gefilhle etc.). Die sozialisti-
sche Seite, die Gesellschaft als Konflikt in den Kategorien von Aus-
beutung, Ausgrenzung, Ungleichheit dachte, interpretierte dieses
Wissen eher als die Notwendigkeit der Aufhebung der Unterschiede
zwischen Ma&nnern und Frauen im Sinne von Chancengleichheit.

Bei den Frauen solite die Aufkldrung den Effekt haben, selbstbe-
wuft zu werden und sich zu befreien aus einer unertraglich gewor-
denen Situation der Inferioritat, die massives Leiden schaffte.

Somit haben Psychoanalyse und Feminismus nicht nur den Zeit-
punkt ihrer Entstehung gemeinsam sondern auch den strategi-
schen Einsatz von Wissen. In einem ProzeR des »sich Wissens« ent-
steht ein vergrofRerter Handlungsspielraum, der zu einem Mehr an
Freiheit fihren kann.

Bei der Entstehung der sog. zweiten internationalen Frauenbewe-
gung ist der Zusammenhang zwischen Feminismus und Psychoana-
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lyse noch enger. Vom Beginn ihrer Entstehung in den sechziger Jah-
ren an stlitzte sie sich bei der Produktion ihrer Theorien auf die
Psychoanalyse. Dies ergab sich aus dem Kontext ihrer Entstehung
(der Studentenbewegung) und aus ihrer Themenstellung.

Die Studentenbewegung begriindete ihre Opposition zum beste-
henden kapitalistischem System nicht aus einer materiellen Elends-
lage heraus (wie die traditionelle Arbeiterbewegung), sondern aus
der Uberholtheit und Uberflissigkeit von Triebunterdriickung. Die
These lautete, daR Unterdriickung materiell nicht mehr notwendig
ware, da in der UberfluBgeselischaft alle am gesellschaftlichen
Reichtum teilhaben kdnnten. Zudem wurden in der BRD diese (ber-
fliissige Herrschaft und die repressiven Moraivorstellungen erklart
aus autoritéren Strukturen, die in einer nationalsozialistischen Ver-
gangenheit entstanden waren und in diesem morderischen System
funktional gewesen waren. Diese galt es zu verdndern, um individu-
elle Freiheit, Frieden, sexuelles Gliick und &sthetischen Genufd zu er-
reichen. Im Mittelpunkt des Interesses standen die Frage nach der
psychischen Verfaftheit des Individuums und die Mdglichkeit und
Notwendigkeit der Veranderung psychischer Strukturen. Deshalb
wurde ein Leben in Wohngemeinschaften statt in patriarchalischen
Kleinfamilien propagiert, »love not war« gefordert und statt Triebun-
terdriickung sollte Spontaneitat praktiziert werden.

In gewisser Weise wurde in einer Art psychoanalytischer Uberin-
terpretation die Welt als eine gigantische Projektion individueller
Triebstrukturen gesehen. Es ging um die emotionale Veranderung
des Individuums, die automatisch die Veranderung der Welt nach
sich ziehen sollte. EinfluBreiche Autoren waren Wilhelm Reich,
Herbert Marcuse und die Frankfurter Schule. Die »affluent society«,
der entwickelte Konsumkapitalismus schien die neue individuelle
Freiheit objektiv méglich zu machen.
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Nur am Rande wurde dabei des Geschlechterverhaltnis als herr-
schaftstabilisierendes Moment thematisiert. Das dnderte sich erst
durch die Frauenbewegung, die innerhalb dieses Denkkontexts ihre
Vorstellungen entwickelte. Dabei war die Psychoanalyse von zen-
traler Bedeutung, denn es ging darum, zu erklaren, warum Frauen
sich selbst beschrénken, und auch darum, warum sie sich unter
Befreiung, einmal aufgewacht, etwas anderes vorstellten als ihre
mannlichen Mitstreiter aus der Studenten- oder Hippie-Bewegung.

Allerdings war die Psychoanalyse auch von Anfang an einer hefti-
gen Kritik ausgesetzt. Im Zentrum dieser Kritik stand das Konzept
»Penisneid«, durch das Frauen als anatomisch minderwertig darge-
stellt wurden und das somit inre gesellschaftliche und politische
Unterdriickung zu legitimieren schien. Ja schlimmer noch, das Be-
mihen um eine solche Veranderung wurde als neurotisches oder
pathologisches Unterfangen disqualifiziert. Dies diskreditierte die
Psychoanalyse, obwohl sie doch gleichzeitig so gute Dienst leistete
bei der Analyse und Kritik méannlicher Unterdriickungsstrategien.
Auf Grund dieser Kritik am Penisneidkonzept wandten sich viele
Frauen nach kurzer Zeit wieder von der Psychoanalyse ab und ver-
suchten das Geschlechterverhaltnis aus 6konomischen und poli-
tischen Bedingungen zu erklaren. Dieser Schritt pafite in den all-
gemeinen politischen Zeitgeist, in dem eine Abwendung von
antiautoritéren Inhalten und eine Hinwendung zu rigidem marxis-
tisch-leninistischem Wissen zu verzeichnen war.

Als die Themen der Frauenbewegung in den groRen Institutionen
ankamen, wie Parteien, Gewerkschaften und Kirchen, waren sie ih-
rer psychischen Dimension endgliltig verlustig gegangen und
wurden in Analogie zu Themen der Arbeiterbewegung behandelt. In
diesem Zusammenhang wurde die individuelle psychische Verfas-
sung wieder ein privates Faktum, das in der éffentlichen Kampfare-
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na keine Rolle mehr zu spielen hat - wobei es bemerkenswert ist,
dafd selbst diese frauenpolitischen Diskurse auch nicht ohne psy-
chologische Kategorien auszukommen scheinen. In einem unhin-
terfragtem Konsens erschienen immer wieder Formeln wie »weibli-
ches Arbeitsvermogen« und werden Forderungen gestellt, die sich
herleiten aus dem Satz: »Weil Frauen sich um Kinder kimmern...«.
Unterschwellig schwingen auch hier Vorstellungen von der spezi-
fisch weiblichen Verfafitheit mit. Dies ist sowohl zu erklaren aus
der Entstehungsgeschichte des neuen Feminismus als es auch sei-
ne Begrindung findet in dem Gegenstand des Diskurs, ndmlich der
Kategorie Frau.

Da Frauen, gedacht als Unterdriickte, in intimer Nahe zu ihren Un-
terdriickern, die viele auch sexuell begehren, leben, sind sie darauf
angewiesen, sich diese emotionale Verstrickung zu erkldren, um sie
leben zu kénnen. Sie beobachten sich und ihr Gegenlber und su-
chen Wege, ihre Intimitat als lebenswert zu achten, ohne ihren Nar-
zismus dauernd zu kréanken. Es sind die Frauen, die permanent Be-
ziehungsdiskussionen anzetteln und versuchen, die duBere Welt
aus ihrer Geftihlswelt heraus zu erklaren, weil sie sich in einen an-
dauernden Konflikt verwickelt sehen.

Es hat den Anschein, als ob ein Diskurs Uber Frauen, gleich wel-
cher Provenienz, sich notwendigerweise mit Erklarungen der weibli-
chen psychischen Struktur beschéftigen mugf. Das ist auch die im-
manente Grenze der Analogie zwischen Frauenbewegung und
Arbeiterbewegung: Es gibt keine Psychologie des Arbeiters, aber
eine ausgiebige Literatur zur Psychologie der Frau.

Die Fraktion der Frauenbewegung, die zwar ebenfalls eine Kritik an
Freuds Thesen formulierte, aber an der Notwendigkeit einer differen-
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zierten Erklarung psychischer Strukturen festhielt, begann eine in-
tensive Auseinandersetzung mit der Psychoanalyse und entdeckte
eine lebendige Diskussion innerhalb der psychoanalytischen Bewe-
gung in den zwanziger und dreiBiger Jahren um die Frage der Weib-
lichkeit. In den Blick kamen Autorinnen wie Melanie Klein, Karen
Horney, Ernest Jones, Helene Deutsch, Lou Andreas-Salomé. Diese
Autorinnen entwickeln das Konzept der »primaren Weiblichkeit«. Be-
hauptet wurde in dieser Diskussion (gegen Freud), daR Madchen
»als Frauen geboren und nicht zu Frauen gemacht werden«. Auf
Grund ihrer weiblichen Anatomie hétten sie eine andere Triebaus-
stattung als Manner. Die Vagina, als aufnehmendes Organ, prafor-
miere eine passive Triebeinstellung, die zur Flirsorge, Aufmerksam-
keit und Bewahrung des Lebens fiihrt. Damit haben in dieser
Konzeption Frauen auf Grund ihres angeborenen Geschlechtscha-
rakters eine andere Haltung zur Welt. An diese Thesen von Psycho-
analytikerinnen aus den 20er Jahren schliefen sich dann in der neu-
en Frauenbewegung Untersuchungen zur Frauensprache, weiblicher
Asthetik, Friedfertigkeit usw. an. Der weibliche Kérper als gebarfahi-
gerwird zur Einspruchsfigur gegen zerstérerische, lebensvernichten-
de Technik, die jetzt als rein mannlich gesehen werden kann.
Verstrickungen von Frauen in aggressive und zerstdrerische
Handlungen werden als Verwirrungen, nicht mehr als originar weib-
liche Wiinsche und Begehren angesehen. Sie erscheinen als kultu-
rell erzeugte Manipulationen oder als Partizipation an ménnlicher
Herrschaft, aber nicht als »wirklich« von Frauen gewiinscht. Uber-
spitzt gesagt: »Gabe es nur Frauen auf der Welt, ware die Atombom-
be nie erfunden worden, denn Frauen stehen fiir das Leben, nicht
fUr den Tod und Zerstdrung.« Dies war in den achtziger Jahren, zur

Zeit der Friedensbewegung ein durchaus verbreiteter feministi-
scher Diskurs.
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Um sich dieser idyllischen Vorstellung nicht anzuschliefen, aber an
einer Kritik der orthodoxen Psychoanalyse festhaltend, begannen
andere Frauen, sich mit der Psychoanalyse Lacans zu beschaftigen.
Diese ermdglicht durch die Betonung und Reflexion der Funktion
der Sprache bei der psychischen Strukturierung des Individuums ei-
nen neuen Ansatz des Denkens. Es ging darum, die Bedeutung der
anatomischen Differenz als einer Sinnstruktur zu untersuchen und
nicht mehr aus der Anatomie einen Sinn abzuleiten.

Indem von Lacan in einer Relektlre des Freudschen Werks die
Sprache als symbolisches System in den Mittelpunkt geriickt wor-
den ist, 148t sich die Verkniipfung von Korper, Subjekt und Gesell-
schaft differenzierter analysieren. Nur durch die und in der Sprache
ist das Subjekt existent. Anstatt mit den Kategorien von Aufien und
Innen, Kérper und Bewuftsein, Phantasie und Realitat wird gear-
beitet mit den Begriffen Register des Realen, des Imagindren und
des Symbolischen. Wobei das Reale eine Art»Jenseits der Sprache«
bildet, in dem der Kérper, die Triebe als physiologisches Substrat,
und der Tod angesiedelt sind. Zu erfassen ist dieses Reale nur
durch die Bedeutung, die es als Voraussetzung und dynamisches
Element in der Sprache hat. Bestimmt wird das Subjekt durch sei-
ne Position im symbolischen System, in dem es von einem Anderen
mit einem Signifikanten bezeichnet wird. Diese Einreihung in die
Signifikantenkette strukturiert seine Triebwiinsche. Wir finden so-
mit eine unaufldsbare Verstrickung von Bewuftseinselementen,
unbewuften Wiinschen, physiologischem Substrat und den ande-
ren im unentrinnbaren Netz der Sprache, der Signifikantenkette.

Die Differenz, die sich hier zwischen den Geschlechtern und in-
nerhalb des Geschlechts ergibt, ist die Differenz, die entsteht zwi-
schen der Einzigartigkeit eines jeden Individuums und seiner Positi-
on im verallgemeinerbaren symbolischen System, der Sprache.
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Aus diesem Ansatz ergeben sich mannigfaltige Ankniipfungs-
punkte zwischen Psychoanalyse und Feminismus, auch wenn beide
auf einem anderen Feld arbeiten. Grundiegend bleibt, daf beide
vor dem Hintergrund desselben Menschenbilds arbeiten kénnen.
Wobei von Seiten der Psychoanalyse durch ihre Praxis (alimentiert
durch die Erzéhlungen der Patientinnen) sich eine standige Korrek-
tur dieser impliziten Anthropologie ergibt und der Feminismus —
wenn er es nicht aufgibt, eine Politik zu betreiben, die sich verbin-
det mit den Triebwiinschen der Frauen, um diese zu entbinden von
Uberméagiger Selbstzensur und realen gesellschaftlichen Hindernis-
sen — ebenfalls auf Grund der Erfahrungen der Frauen eine perma-

nente Reflexion dieser zu Grunde liegenden Annahmen einbringen
kann.

Der Kérper im Realen

Schlachtfeld aller Auseinandersetzungen sowoh! mit den Gegnern
des Feminismus als auch innerhalb des Feminismus selbst ist der
Korper der Frau. Das beginnt mit der Aufteilung von Kérper und
Geist, wobei den Frauen das Korperlich-Materielle zugeschrieben
wird und Ménnern der Geist, das Intellektuelle. Produkte von Frau-
en scheinen infolgedessen materielle, biologische Erzeugnisse,
némlich Kinder, die Produkte des Mannes hingegen immaterielle,
geistige Erzeugnisse, wie Gedanken, Kunst und Wissenschaft.
Selbst wenn dieses alte Stereotyp immer noch nicht ganz aus
der Welt ist, wird doch kaum noch jemand behaupten, daf Frauen
nicht denken kénnen und deshalb auf der Universitat nichts zu su-
chen haben. Dieser Kampf ist im letzten Jahrhundert (jedenfalls in
den westlichen Industrienationen) gewonnen worden. Obwohl! na-
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tarlich diese Annahme in subtilen Formen weiterlebt — und selbst
die vielen Férdermafnahmen, die von frauenpolitischer Seite initi-
iert wurden, haben unterschwellig noch Teil an dieser Ideologie.

Dennoch ist der Status des Kérpers bei der Bestimmung weibli-
cher Identitat keineswegs geklart. Ist er alles oder nichts?

Bei mir in der Sprechstunde in der Frauenschule tauchte eine Frau
auf, die 52 Jahre lang als Mann gelebt und dann in einem langjahri-
gen ProzeB eine Geschlechtsumwandiung betrieben hatte, mit
mehreren Operationen, standiger Hormonbehandiung und diversen
begleitenden Therapien. Ihr Kérper war jetzt duRerlich der Kérper ei-
ner Frau, mit Briisten, Vagina, glatter Haut und hoher Stimme. Sie
hatte erreicht, was sie wollte, nadmlich eine kérperliche Angleichung
an ihr inneres Bild von sich. Trotzdem war sie verwirrt, ungliickiich,
uneindeutig.

Ihre Klagen und Phantasien kreisten darum, da® sie ihre Kinder
(zwei Téchter) nicht als Mann gezeugt, sondern empfangen hatte
und daf ihr dies keiner glauben wollte. lhr reichte die vollzogene
Umwandlung nicht, sie wollte noch mehr, tatsichlich Alles, sie
wollte gebéren, um dann endlich wirklich eine Frau sein zu kénnen.

Es ging nicht um die &duReren Anzeichen, Briiste, Vagina, son-
dern um, wie sie es nannte, die »wahre« Potenz. Das Gebéren.

Horbar wurde in den Klagen, daf es tatsachlich nicht um den
Korper an sich als anatomisches Konstrukt ging (obwoh! sie alles
getan hatte, um die Losung ihres Konflikts auf dieser Ebene anzu-
siedein), sondern um die Bedeutung und die Funktion dieses Kor-
pers — wobei von ihr eben auch die Bedeutung wieder auf der Ebe-
ne der fleischlichen Konkretion gesehen wurde. Ein fir immer
unerfllibarer Wunsch erscheint hier. Interessant war zu héren, daf
die reale kérperliche Veranderung so gut wie nichts gedndert zu ha-
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ben schien an der Grundproblematik, namlich akzeptieren zu mis-
sen, daf es eine unhintergehbare Grenze gibt, die ménnlich von
weiblich trennt. Wenn es nicht mehr die anatomische, duferlich
sichtbare Differenz ist, dann ist es die unterschiedliche Funktion
von mannlich und weiblich bei der Produktion neuer menschlicher
Wesen, Zeugen und Gebéren.

Wobei Uber diesen Unterschied keine Verhandlungen mdoglich
sind. Freud beispielsweise spricht von mannlich und weiblich nicht
auf der Ebene der Anatomie, sondern ordnet die Geschlechtlichkeit
zu durch ihre korperlichen Funktionen bei der Zeugung, Ei und
Sperma. Dies ist dem Augenschein véliig entzogen und bildet sich
erstin der Pubertat aus. Daraus ergibt sich fiir das kleine Kind kein
unmittelbarer Zugang zu dem Fakt des Geschlechtsunterschieds.
Wir finden deshalb ja auch die abenteuerlichsten Phantasien bei
Kindern Gber die Produktion von Babys, wobei durchaus nur zwei
gleichgeschiechtliche Personen beteiligt sein kénnen.

Wobei eben im Realen dieser unaufhebbare Unterschied beste-
hen bleibt, was durchaus eine schwere Krankung bedeuten kann.
Man kann eben bei allem Einsatz von Technik doch nicht alles haben.
Niemand kann nach Belieben biologischer Vater oder Mutter sein.

Um diesem Dilemma mit den Grenzen, die der Kérper im Realen
setzt und somit die absolute Gleichheit der Geschlechter als eine
lllusion entlarvt, gibt es in der augenblicklichen Debatte um den
weiblichen Kodrper die Tendenz, ihn in seiner Materialitat in einen
Diskurseffekt aufzuldsen. Selbst die unterschiedliche Anatomie
wird dabei zu einem Ergebnis heterosexueller Ordnungsdiskurse.
Selbst wenn dies eine médgliche Annahme ist — denn wahrschein-
lich sind die Kérper, die da das Licht der Welt erblicken, sehr viel
unterschiedlicher, als wir es uns zu sehen angewdhnt haben, und
die Eindeutigkeit von mannlich und weiblich wird erst im Laufe der
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kérperlichen Entwicklung erzeugt — bleibt es doch eine unhinter-
gehbare Tatsache, daB es, selbst beim Einsatz aller modernen Bio-
techniken, zweier unterschiedlicher Substanzen bedarf, um einen
neuen Menschen zu produzieren. Diese beiden unterschiedlichen
Substanzen haben sich bisher nicht in einem menschlichen Kérper
finden lassen. Diese Tatsache, hat die Menschen anscheinend im-
mer beunruhigt, weil sich die Frage nach der Schépfung, nach der
Herstellung von Leben stellt. Immer wurde dieser Tatsache eine
Bedeutung verliehen, ihr Sinn hinterfragt und natiirlich versucht,
Techniken der Beherrschung dieses Vorgangs zu finden.

in diesen Proze der Beherrschung und der Sinngebung ist das Ge-
schlechterverhaltnis aufs Innigste verwickelt. Die unterschiedlichen
Substanzen wurden bestimmten anatomischen Formen zugeordnet
(Gbrigens durchaus mit einem empirischen Wahrheitswert und kei-
neswegs arbitrar) und benannt, nadmlich weiblich und mannlich.
Das ware alles nicht weiter bemerkenswert, wenn sich daraus nicht
weitreichende Konsequenzen entwickelt hétten hinsichtlich des
Status« von mannlich und weiblich. Dem weiblichen Kérper wurde
namlich die passive Rolle zugeschrieben, da er nur die Funktion
hatte, das Kind in sich wachsen zu lassen und auszutragen. Aus
dieser unterstellten biologischen Passivitat wurde die gesellschaftli-
che Position abgeleitet. Das bedeutet zum einen den Ausschiufl
aus aktiven Handlungs- und Bestimmungszusammenhéngen, und
zum anderen war eine Frau nur dann von Wert, wenn sie auch Mut-
ter geworden war. Mannern hingegen, vorgestellt als das aktive Mo-
ment bei der Zeugung, kam von dieser biologischen Funktion her
dann i]berJahrhunderte auch eine aktive, gestaltende und bestim-
mende Position im gesellschaftlichen Geschehen zu.

Diese Biologisierung der Positionen der Geschiechter in der Ge-
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sellschaft lief immer Gber die Bestimmung der Person anhand ihres
Korpers. Da liegt es nahe, nun den Korper bei der Bestimmung von
mannlich und weiblich als Uberfliissig erklaren zu wollen und die
unterscheidenden Kategorien gleich mit. Warum soll es nicht so
viele Geschlechter geben wie Menschen? Wenn wir bedenken, wel-
che verheerenden Konsequenzen es fiir Frauen hatte, tiber ihren
Korper definiert zu werden, scheint es die eleganteste Lésung zu
sein, den Korper einfach zum Verschwinden zu bringen.

Nur — neben der Tatsache, daf er da ist und wir ohne ihn nicht
da waren, auch wenn dieses Da-Sein sich nur im Realen abspielt,
gibt es vielleicht noch einen weiteren Grund, sich mit dem Kérper
zu beschdftigen: Lust gibt es nicht ohne ein kérperliches Substrat
und Befriedigung ebenfalls nicht!

Die erogenen Zonen entwickeln sich um die Kérperdffnungen he-
rum, dort wo die Schwere der Materie aufklafft, ein RiR, eine Spalte
sich auftut.

Nun gibt es aber ganz ohne Zweifel unterschiedliche (")ffnungen
und Vorspriinge in einem als mannlich bezeichneten Kérper und in
einem als weiblich bezeichneten Kérper. Ebenfalls gibt es unter-
schiedliche Vorgange im Inneren dieser unterschiedlichen Korper,
die sich in Menstruation und Menopause, Ausbildung von Hoden
und Eierstdcken niederschlagen. Es stellt sich also die Frage, ob
auf Grund dieser unterschiedlichen anatomischen und physiologi-
schen Struktur auch unterschiedliche Luststrukturen ausgebildet
werden bzw. unterschiedliche Modalitaten der Wahrnehmung und
des GenieRens sich ausbilden.
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Die Bedeutung des Kérpers

Mit seiner Theorie vom phallischen Monismus ging Freud davon
aus, dafl das kleine Madchen sich zunéchst genauso entwickelt
wie der kleine Junge, dieselben Konflikte von Abhéangigkeit und
Separation durchzustehen hat, vor der Schwierigkeit steht, befrie-
digende Objekte zu finden, und Ambivalenzen zu integrieren hat.
Erst die Entdeckung des anatomischen Geschlechterunterschieds
und die Bedeutung, die er im Laufe der 6dipalen Auseinanderset-
zung bekommt, trennen dann die Wege der beiden, und sie bilden
unterschiedliche psychische Strukturen aus. Deshalb spricht
Freud ja auch vom »gewachsenen Fels«. Wir finden von da an
beim Mann die Kastrationsangst und bei der Frau den Penisneid
als Problem und ungeldste Frage vor. Aber es gibt nicht nur diesen
Unterschied, wir finden auch unterschiedliche Bewaltigungsper-
spektiven vor. Simplifizierend dargesteilt findet der mannliche Teil
der Menschheit ein groles Arsenal von Sublimationsmoglichkei-
ten zur Bearbeitung seiner Konflikte vor, Lésungen, die sich auf ei-
ner abstrakten, kreativen, klnstlerischen, intellektuellen Ebene
ansiedeln und zu einem aktiven Erwachsenenleben mit produkti-
ven Leistungen uberleiten.

Auf der Seite des Weiblichen finden wir hingegen sehr konkrete,
kérperliche Méglichkeiten, ndmlich einen Mann zu finden, der dem
vergeblich umworbenen Vater gleicht, und ein Kind zu bekommen,
das eine konkrete fleischliche Kompensation fiir ein vergeblich er-
sehntes Koérperteil darstellt. Beinah als Karikatur wiederholt sich
hier die Jahrtausende alte Zuschreibung von ménnlich = abstrakt,
produktiv, kreativ, und weiblich = konkret, fleischlich, gebarend.
Die Frau folge ihrem anatomisch vorgegebenen Schicksal, und der
Mann finde Méglichkeiten, dieses zu transzendieren.
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Das kann allerdings als eine Benachteiligung angesehen wer-
den.

Bevor wir uns weiter mit dem Kérper und seiner Funktion bei der Be-
stimmung des Geschlechterunterschieds beschéftigen, ist es sinn-
voll, den Unterschied zwischen Biologie und Psychologie einzufiih-
ren. In den Erklérungssystemen der Biologie ergibt sich aus der
Funktion eines Organs seine Bedeutung im Gesamtzusammenhang.
Die Eierstocke dienen der Fortpflanzung, also haben sie die Bedeu-
tung, aus einem damit ausgestatteten Kérper einen miitterlichen
Kérper zu machen. Dieses Erklarungsmodell gibt die Folie fiir viele
Alltagsvorstellungen ab, weil ja auch haufig der Augenschein dafir
zu sprechen scheint. Der Kérper und seine Organe bekommen da-
mit einen selbstevidenten Erklarungswert.

Mit dem Verlassen des Gebiets der Neurologie und der Entwick-
lung der psychoanalytischen Methode versuchte Freud, einen Un-
terschied zwischen der Logik der Biologie und Medizin und der Lo-
gik der Psychologie zu markieren. Wobei fiir ihn die Logik der
Psyche die Logik des Unbewuften war.

Dieser Unterschied kann auch als der Unterschied zwischen Se-
hen und Héren aufgefaRt werden. In der Psychoanalyse ging es
nicht mehr darum, was das Individuum prasentiert oder wie es sich
dem Blick des Anderen prasentiert, sondern darum, was es spricht,
was es Uber sich selbst aussagt und welchen (unbewugBten) Sinn
dieses Gesagte macht. Damit war das Wissen auf der Seite des
sprechenden Individuums und nicht mehr allein auf der Seite des
diagnostizierenden Arztes aliein. Nicht mehr der Blick auf den Kor-
per gibt Auskunft (iber das Leiden des Subjekts, sondern die Worte,
die aus diesem und Gber diesen Korper sprechen. Der Korper
selbst spricht nicht, er ist einfach nur da, pure Voraussetzung.
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Form, Bedeutung, Funktion und Sinn bekommt er nicht aus sich
selber, als Materie, sondern dadurch, daf er einbezogen wird in die
Phantasien, Liste und Worte des Individuums und der Personen,
die es umgeben.

Bei vielen Volkern gilt ein Baby, bevor es einen Namen bekom-
men hat, nicht als Mensch. Es auszusetzen oder zu téten gilt nicht
als eine bemerkenswerte Tat. Hier finden wir einen Hinweis auf den
Unterschied zwischen Korper im Realen und Kdrper im Symboli-
schen. Vor der Namengebung haben wir ein Etwas vor uns, das
nicht einmal wirklich im Leben ist, da die Beendigung seiner Exis-
tenz nicht als Tétung gilt, sondern als Beseitigung. Sobald dieses
Etwas einen Namen bekommen hat und dann stirbt, werden die
Begrabnisrituale durchgefiihrt.

Der Korper erhalt seine Bedeutung nur durch die Bedeutung und
Bezeichnung, die zunachst einmal von einem Anderen vorgenom-
men wird. An dieser Einsicht festzuhalten ist schwieriger, als es auf
den ersten Blick scheint. Immer wieder sind wir in Versuchung, den
Sinn eines Objekts aus seiner Funktion zu erklaren.

Gerade bei der Diskussion um die Weiblichkeit 148t sich dies im-
mer wieder feststellen. Die normative Kraft des Faktischen, der
sichtbare anatomische Unterschied, scheint immer wieder dazu zu
verfiihren, aus dieser Sichtbarkeit die Unterschiede von mannlich
und weiblich zu erkléaren.

Der gesunde Menschenverstand liefd es sozusagen nicht zu, zu
denken, daf} unterschiedliche Kérperformen, die von Geburt an als
weiblich und mannlich definiert wurden, keinerlei EinfluR auf die
ldentitatsbildung haben sollten.

Selbst Freud hatte schon beobachtet, dafl es sehr friih bei bei-
den Geschlechtern zur genitalen Selbsterforschung kommt. Wobei
spatere Beobachtungen dann préazisierten, dafd es dabei grofle Un-
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terschiede hinsichtlich der Dauer und der Intensitét gibt, die aber
innerhalb eines Geschlechts gréfere Variationsbreiten aufweist als
zwischen den Geschlechtern. Sie beginnt friihestens im siebten
Monat und entfaltet sich voll ab dem 16. Monat. Spitz nennt diese
Selbsterforschung, die mit einem Ausdruck von Freude, aber ohne
sexuelle Erregung und gefiihlsméBige Besetzung vorgenommen
wird, dann auch konsequent »genital play« und nicht Masturbation.
Es fehlt dieser Aktivitdt gewissermaRen die genitale Bedeutung
und auch die Objektbezogenheit.

Dennoch wird diese Aktivitat und auch die Unterstellung diffuser
Sensationen als Beweis herbeigezogen, daf es von Anfang an ei-
nen Geschlechtsunterschied geben mu — eben weil er faktisch,
korperlich vorhanden ist und auch Sensationen auslost.

Von Autorinnen wie Helene Deutsch, Lou Andreas-Salomé, Ju-
dith Kestenberg, Phyllis Greenacre u.a. wird aus der Struktur des
weiblichen Kérpers auf die Weiblichkeit selbst geschlossen. Bei-
spielsweise flhrt dann die Tatsache, daR es im weiblichen Kérper
einen Innenraum gibt, der die Funktion hat, die Einnistung des
befruchteten Eis zu erméglichen und den sich entwickelnden Fo-
tus auszutragen, dazu, daf die beobachtbare Sorge des kleinen
Madchens um seinen Korper als Vorlaufer miitterlichen Verhal-
tens interpretiert wird.

Helene Deutsch meint einen spezifisch weiblichen Masochismus
feststellen zu kénnen auf Grund der Tatsache, daf die wichtigsten
korperlichen Vorgénge im Leben einer Frau, Menstruation, Deflora-
tion, Penetration und Geburt, mit Schmerzen verbunden sind, aber
dennoch {ustvoll von ihr erlebt werden muissen, um sie als »Weib«
zu absolvieren. Aus Schmerz muf deshalb Lust werden und kein zu
vermeidendes Unlusterlebnis. SchlieBlich wiirde Weiblichkeit dann
gar nicht mehr stattfinden.
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Auch den koérperlichen Vorgéngen selbst wird beispielsweise von
Judith Kestenberg eine determinierende psychische Wirkung zuge-
schrieben. Ihrer Meinung nach erleben junge Madchen durch die
Menarche eine deutliche Zentrierung ihrer Wahrnehmungs- und
Verhaltensweisen. Erkiart wird dies durch die Wahrnehmung der
Kontraktionen in der Gebarmutter, wodurch der bisher als diffus er-
lebte Innenraum eine Struktur erhalt und sich damit insgesamt
eine Strukturierung ergibt: die psychische Situation der Zerstreu-
ung der Vorpubertét verwandelt sich in Zielstrebigkeit.

Bei diesen Erkldrungsanséatzen findet keinerlei Vermittiung Uber
Sprache und Bedeutung statt. Der weibliche Korper ist so massiv
anwesend, dafl er direkte Effekte produziert. Man koénnte diese
Verfahrensweise als das exakte Negativbild des Penisneidkonzepts
nehmen, indem die Weiblichkeit (iber die Abwesenheit (des mann-
lichen Genitales) definiert wird.

Der weibliche Kérper bekommt somit etwas merkwlrdig Unstabi-
les, hin und her schwankend zwischen Allem und Nichts.

In der neueren Literatur wird diese Diskussion noch einmal aufge-
nommen, jedoch finden wir jetzt eine andere Perspektive vor.
Wieder geht es darum, nachzuweisen, dafd es von Geburt an ei-
nen Geschlechterunterschied gibt und dal das Weibliche nicht ein
mangelhaftes Mannliches ist, sondern etwas Eigenes. Gestiitzt auf
Baby- und Kleinkinderbeobachtungen finden wir ausgiebiges empi-
risches Material, das darauf hinweist, daf kleine Madchen durch-
aus ein Bewuf3tsein davon haben, daf sie ein eigenes weibliches
Genitale besitzen und daf} dieses auch eine Quelle von Lustgefiih-
len aller Art ist. Da aber das Ziel aller pddagogischen und therapeu-
tischen Bemithungen nicht mehr, wie in den zwanziger Jahren, die
Aufhebung von Hindernissen ist, die einem befriedigenden Lust-

32

empfinden im Weg stehen, sondern es um die Herstellung einer
selbstandigen, abgegrenzten Person geht, wird jetzt untersucht,
welche Auswirkungen es hat, daf die Erregungen, die vom weibli-
chen Genitale ausgehen, nicht genauso manipuliert und kontrol-
liert werden kdnnen wie am méannlichen Genitale.

Das flhrt dann entweder zu einer Bestatigung der Penis-
neid-Theorie, wegen der gréBeren Kontroliméglichkeit, die der Pe-
nis bietet, oder zu der Interpretation verschiedener Strategien, die
das Madchen wahlt, als Kontrollversuche.

Obwohl diese neueren Ansétzen sehr viel progressiver daher-
kommen (wird doch schlieflich untersucht, wie es moglich sei, daf
Frauen zu eigenstandigen, aktiven Personen werden), gibt es hier
eine Grundannahme, die nicht weiter hinterfragt wird: Es sei wich-
tig und geradezu eine Voraussetzung fiir autonomes Leben, seine
Erregungen kontrollieren und genau lokalisieren zu kénnen. »

Da ist vielleicht ein Einwurf von Karl Abraham zu bedenken. Er
halt die Analerotik der Mutter fiir die groBte Feindin der Sexualent-
wicklung des Kindes, bedrohlicher noch als die Kastrationsdrohung
des Vaters. Flr ihn bedeutet die Ubertragung analer Kontrollvor-
stellungen auf das Genitale eine Verhinderung von Genitalitat, wo-
bei er davon ausgeht, daf hinsichtlich der Entwicklung einer lust-
vollen genitalen Sexualitat das Madchen in einer besseren Position
sei als der Junge. Wenn das Madchen nicht verwiesen wiirde auf ei-
nen analen Umgang mit seinem Genitale (z.B. als Abwehr nicht
willkommener, weil tiberraschender Geflhle), kénne es sich seinen
genuBvollen Gefiihlen, die am weiblichen Genitale entstehen, bes-
ser hingeben als der Knabe, der dabei immer von der Kastrations-
drohung gestort wird. Dieses genufivolle Hingeben helfe ihr dann
dabei, den Penisneid zu Uberwinden, weil sie eben diese groflartige
Lustquelle hat. Abraham scheint keine Sekunde daran zu zweifeln,
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daf es diese Quelle gibt, und erwahnt sie deshalb nur in einem Ne-
bensatz. Aber das ist das Aufregendste, was ich in all den Texten
zur Weiblichkeit gefunden habe.

Auffallig ist bei allen Ansatzen, die doch von Frauen formuliert
werden, welche Freud gegenlber den Anspruch haben, ein emanzi-
piertere Vorstellung von Weiblichkeit zu entwickeln, daf der Kbrper
so im Mittelpunkt ihrer Interessen steht.

Dies kdnnte eigentlich als eine Benachteiligung gegentiiber der
Beschreibung der Mannlichkeit angesehen werden. Um den kom-
plexen Prozef der Entstehung der Mannlichkeit zu erkléren, be-
gniigt man sich keineswegs mit dem Hinweis auf die Sichtbarkeit
und Verletzbarkeit des méannlichen Geschlechtsorgans sowie der
Erklarung seiner physiologischen Funktion in der Reproduktion.
Vielmehr wird dieses Geschlechtsorgan in der ddipalen Situation
von einem dichten Netz an Bedeutung umgeben und bekommt so-
mit seinen signifikanten Stellenwert. Erst die Bedeutung, die durch
das Verbot mit der dazugehorigen angedrohten Konsequenz ent-
steht, zentriert sowohl die Lust (genitales Primat), und es bedeutet
auch die Einfilhrung in das Gesetz und Verschiebungen und Auf-
schub ermoglicht. Es ist keineswegs das Organ an sich, sozusagen
im Realen, was die Entwicklung der mannlichen Entwicklung Vor-
schub leistet — das ist hinlanglich bekannt und muf hier nicht wei-
ter diskutiert werden. Vielmehr interessiert hier, warum wir einen
solchen Diskurs und Signifizierungsprozef bei der Entwicklung zur
Weiblichkeit nicht vorfinden. Hier haben wir es nicht mit einem

imaginaren oder symbolisierten Kérper zu tun, sondern mit einem
ganz realen Korper, der aus sich selbst heraus Sinn zu produzieren
scheint.

Es scheint mir auch nicht zuféallig zu sein, daf alle neueren An-
satze zur Erkldrung der Weiblichkeit im deutschen und amerikani-
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schen Sprachraum nicht ohne die Hilfe auBerpsychoanalytischer
Erklarungsansétze auskommen. Wir finden hier eine Menge an
lerntheoretischen Ansétze, Selbstpsychologie, empirischen Beob-
achtungsstudien und, das muR leider auch gesagt werden, eine
Menge »gesunder Menschenverstand:, der sich auf Selbstevidenz
stitzt.

Ein politisches Problem wird dies in dem Augenblick, wo wir uns
vor Augen halten, daf alle bewuften Wiinsche ihre Wurzel in unbe-
wuBten Wiinschen haben und dort her auch ihre Dynamik bezie-
hen. Wenn diese Wiinsche aber véllig diffus sind, nur als unklare
Sensationen wahrgenommen werden koénnen, die Verwirrung stif-
ten, werden auch die bewuten Winsche und Forderungen von
dieser Verwirrung affiziert.

Entsprechend stellen sich die Forderungen der Frauenbewegung
jaauch dar.

Es ist vielleicht kein Zufall, daf die Forderung, auf die sich alle
Fraktionen einigen konnen, die nach der Vereinbarkeit von Beruf
und Familie ist, also ein doppelter Wunsch. Kein Zufall, daf in der
Frauenbewegung der Wunsch nach Ganzheitlichkeit SO grof3 ist,
also der Wunsch, endlich nicht mehr zerrissen und diffus Zu sein.
Es sind die Frauen, die sich am eifrigsten Kérpertherapien hinge-
ben und versuchen, tber ihren Korper Zugang zu ihrer Weiblichkeit
zu finden.

Verstehen wir diese Bemihungen als Symptome, sind sie vielleicht
nichts anderes als Indikatoren eines ganz realen Leidens an einer
unerlésten Weiblichkeit. Diese wird so lange unerlost bleiben, wie
sie im Realen des Kérpers angesiedelt wird. Erlésung bringt erst das
gesprochene Wort, die Eingliederung in das symbolische System, in
dem etwas flr das Individuum verflgbar wird, Verschiebungen un-
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terliegen kann und Formen der psychischen Verarbeitung findet.
Um die Entwicklung eins derartigen Diskurses kreist seit Jahrzehn-
ten das BemUihen der verschiedenen Autorinnen, die sich nicht da-
mit begniigen wollen, die Weiblichkeit aus dem Kdrper der Frau zu
erklaren.

Dazu ist es vielleicht hilfreich zu rekapitulieren, wie sich der Dis-
kurs strukturiert, innerhalb dessen die Mannlichkeit konstituiert
wird. Auch hier finden wir die mannliche korperliche Ausstattung
als Ausgangselement der Analyse.

Was die identitatsstiftende Wirkung auslést, ist ja auch beim
Jungen keineswegs die Entdeckung seines Organs oder die Fest-
stellung, dafl es Menschen gibt, die anders kdrperlich ausgestat-
tet sind. Bedeutung erhalt die Feststellung des korperlichen
Geschlechtsunterschiedes erst in dem Augenblick, wo der Kastra-
tionsdrohung damit eine reale Dimension zuwéchst. Die Drohung,
etwas weggenommen zu bekommen, hatte es durchaus auch
schon vor der Kastrationsdrohung gegeben. So wurde dem Kind
etwa bei dem Versuch, ihm das Daumenlutschen abzugewdhnen,
bedeutet, daB dieser abgeschnitten werden kénnte, wenn es wei-
terhin daran lutscht. Diese Drohung hatte aber keineswegs den-
selben strukturierenden Effekt. Niemand hat mit dieser Drohung
jemals ernst gemacht, und es gibt auch keine wichtigen Men-
schen, die ohne Daumen herumlaufen. Das sieht bei der Kastra-
tionsdrohung anders aus. Da scheint es tatsadchlich Menschen zu
geben, die keinen Penis haben, und es kénnte ja sein, daf bei
diesen die Drohung schon wahrgemacht wurde. Das ist ja die
imaginare Verbindung, aus der heraus sich die infantile Vorstel-
lung bildet, Frauen hatten nichts, das heifit, keinen Penis, weil er
ihnen weggenommen wurde. Auch die Vorstellung von der phalli-
schen Mutter bekommt hier ihre Funktion: die Mutter ist so
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machtig, ihr kann niemand etwas wegnehmen. An ihr findet die
Macht des Vaters ihre Grenze. Nur durch das Verbot erhalt das
Organ seine Bedeutung und Besetzung, ebenso wie das Objekt,
auf das die Luststrebungen sich richten. Es ist doch nicht die Ein-
sicht in die Tatsache, daf der Penis noch zu Klein ist, um die
Mutter zu begliicken, die dazu fiihrt, daR die Mutter als Liebesob-
Jjekt aufgegeben wird, sondern die Angst vor den Konsequenzen,
wenn an ihr festgehalten wird. Hier wird keineswegs mit der rea-
len anatomischen Ausstattung argumentiert, sondern es wird ein
Bedeutungsfeld erdffnet, das der Anatomie ihren Sinn gibt. Der
Aufschub erfolgt auch nicht durch eine Vertréstung der Einlosung
der Winsche in einer fernen Zukunft, wenn sie physiologisch
moglich sein werden, sondern ganz hart im Hier und Jetzt: Wenn
du nicht aufhért, wird jetzt etwas passieren. Was Ubrigens sehr
viel kindn&her und triebnaher ist. Die Triebe scheren sich bei ih-
rem Drangen auf Befriedigung genauso wenig wie Kinder um die
ferne Zukunft. Da geht es um das Hier und Jetzt.

Dem Korper, seinem Drangen, seinem Organ wird Sinn und Be-
deutung verliehen durch ein Verbot. Gerade weil der Gebrauch des
Penis verboten ist, wird er so erstrebenswert. Es ist doch nicht das
Kleine Stuck Fleisch, das, weil sichtbar und abstehend, so ins Zen-
trum der Aufmerksamkeit riickt. Erst dadurch, daf es nicht ge-
braucht werden darf und auch das Objekt, auf das sich alle Wiinsche
richten, nicht zuganglich ist ~ und zwar, wie der Junge versteht, nie-
mals zugénglich sein wird -, entsteht die Vorstellung von einem un-
ermeflichen Gliick, das einem da entgeht. Diese urspriinglich ange-
strebte Befriedigung wird niemals stattfinden. Weder mit diesem
Kleinen Ding noch mit dieser begehrenswerten Frau, der Mutter.

Anders als bei dem Verzicht auf die Brust, wo von der Mutter zu
einem spéateren Zeitpunkt wieder Befriedigung gewahrt wird, wenn
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auch in anderer Form (Flasche, Tee etc.), wird die Mutter in der ge-
nitalen Situation niemals als befriedigendes Objekt auftreten. Hier
ist zum ersten Mal etwas flr immer verboten. Da kénnen dann
schon heftige Zweifel auftreten, ob es (berhaupt einmal Befriedi-
gung geben wird. Aus diesem auferordentlichen Ereignis bezieht
das méannliche Organ seine Bedeutung und Uberhdhung, kann es
zum sinnstiftenden und strukturierenden Organ werden.

Wie anders sieht das bei den kleinen Madchen aus!

Wenn es die Mutter bestiirmt, um von ihr genital befriedigt zu
werden, wie es das bisher auch getan hat, als es um Befriedigungs-
winsche ging, scheint es da kein Verbot zu geben. Wir wissen
kaum etwas davon, wie eigentlich die Aktivitdten aussehen, mit de-
nen das Madchen die Mutter dazu zu bringen versucht, ihm Befrie-
digung zu gewahren. Hat das morgendliche oder abendliche zur
Mutter ins Bett Schiiipfen und den Papa beiseite Dréngen dieselbe
Bedeutung wie beim kleinen Jungen in diesem Alter? Wie reagiert
der Vater eigentlich auf diese Rivalitat? Wer wirft das kleine Méad-
chen eigentlich aus dem Bett und mit welcher Begriindung?

Man mufl annehmen, daf die gesamte Angelegenheit zwischen
den drei Beteiligten hoch diffus bleibt, als irritierend wahrgenom-
men und sicherlich nicht in Zusammenhang gebracht wird mit
Winschen nach sexueller Befriedigung.

Es ist auerhalb der allgemeinen Vorstellung, daf kleine Mad-
chen aktive sexuelle Wiinsche haben kbénnten, die sich zudem zu-
néchst einmal an die Mutter richten. Hier bekommt dann der Vor-
wurf der Zwangsheterosexualitdt durchaus seine Berechtigung. Es
ist schon schwierig genug, Madchen eine aktive Sexualitat zu un-
terstellen, aber gar auf die Mutter gerichtet ...

Diese erste genitale Phase scheint zum Untergang verurteilt zu
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sein, weil sie in einem allgemeinen Unverstandnis verschwindet,
was sicherlich nicht gerade ein vielversprechender Start in eine se-
xuelle ldentitat ist. Diffus scheint mir namlich keineswegs der Cha-
rakter der genitalen Sensationen zu sein, sondern diffus ist die
Wahrnehmung und die Antwort auf die sexuellen Wiinsche der kiei-
nen Tochter — nach dem Motto: »Was will dieses ewig quengelnde
Kind?«

Wie eine Antwort aussehen kénnte, die ein wenig produktiver
ware, kann ich auch nur phantasieren. Keineswegs geht es um
Wunscherfillung, sondern um Verbot und Abweijsung. Eine Mutter,
die auf das Objekt, das sie sexuell begehrt, klar verweisen kdnnte
und ein Vater, der sein sexuelles Begehrensobjekt ebenso eindeu-
tig fur sich in Anspruch nehmen wiirde, waren moglicherweise eine
Hilfe. Wie die Geschichte dann weitergehen kénnte, kann ja zu
phantasieren versucht werden. Nehmen wir den Durchschnittsfall
an: Wir haben es mit einer heterosexuellen Konstellation zu tun.
Der Vater sagt: »LaB die Mama in Ruh, das ist meine Frau, und ich
will mit ihr allein im Bett sein, um mit jihr meine Befriedigung zu ha-
ben, dabei storst du.« Die Mutter sagt: »Lafl mich mit dem Papa al-
lein, er hat etwas, was du nicht hast, was ich aber begehre und mit
ihm allein genieRen will.c Beide Male kann ich mir allerdings nicht
vorstellen, was die anschlieRende Drohung sein kénnte, wenn das
Verbot nicht eingehalten wird. AuBer: »Sonst schneiden wir dir die
Klitoris ab, und du wirst eine Lustquelle verlieren.« (Das ware etwa
analog der Kastrationsdrohung.)

Solche Drohungen gibt es in unserem Kulturbereich nicht. Aller-
dings gibt es beispielsweise in einigen afrikanischen Landern reale
Klitorisbeschneidungen, die von Frauen an Madchen vorgenom-
men werden. In welchem psychologischen Kontext diese Praxis
steht, ist bisher noch nicht untersucht worden. Die Erklarung, daf
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dadurch die Altershierarchie zwischen Frauen festgeschrieben wer-
den soll, i4Bt vielleicht in die Richtung einer Kastration denken. Auf
jeden Fall soll durch die Beschneidung die Vagina als einziges
weibliches Genitale gesetzt und eine Umwandlung von Aktivitat in
Passivitat vorgenommen werden.

In unserer Kultur verschwindet dieses Organ einfach dadurch,
daR es keine Bedeutung bekommt.

Aber dadurch verschwinden ja nicht die kérperlichen Empfindun-
gen und die Erregungen, die an diesem Ort entstehen und auf Abfuhr
dréngen. Auf jeden Fall konnte durch eine klare Abweisung und da-
mit auch Abwertung der Klitoris (:Das ist nicht, was die Mutter méch-
teq) die Vagina als mégliche Lustquelle klarer entdeckt und differen-
ziert werden. Diese soll jetzt ausgefiillt, gerubbelt, gestreichelt und
befriedigt werden. Offensichtlich macht das die Mutter auch so, und
esistihr so wichtig, daf sie dabei mit dem Vater allein sein will. Also
ist der nachste Schritt nahe liegend: es wird ein neuerlicher Anlauf
genommen und sich an den Vater gewendet. Durchaus aktiv, er-
obernd. Er soll jetzt Befriedigung verschaffen. Der berlihmte Objekt-
wechsel kdnnte so stattfinden, ohne daf er automatisch mit einer
Aufgabe von Aktivitat verbunden ware! Als ob Verfihrung nicht ein
hdchster aktiver Vorgang ware. Das Madchen stiirzt sich auf den Va-
ter, fordert ihn und versucht, die Mutter beiseite zu schubsen. Was
sicherlich von grofen Angsten begleitet ist, denn gleichzeitig wird
diese ja immer noch gebraucht und geliebt. Es ist fir ein kieines
Madchen schliellich sehr gefahrlich, die Mutter zur Feindin zu ha-
ben, was sie in der Phantasie ja automatisch wird, wenn ihr gegen-
Uber feindliche Gefiihle gehegt werden. Diese Angste schwéchen
moglicherweise im Vorfeld die Aktivitdten dem Vater gegeniiber ab.

Aber ganz aufgegeben werden sie deshalb nicht, denn der
Wunsch und die Erregung sind zu groR.
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Kommen wir zum néchsten Akt des Dramas. Die Position des Vaters
ist klar. Auch hier darf es sich nicht um Wunscherfiillung handeln,
sondern um Abweisung. »lch begehre nicht dich, sondern deine
Mutter, sie ist eine erwachsene Frau und hat das, was mich glick-
lich macht. Du bist meine kleine Tochter, und dich liebe ich auf eine
andere Weise.« Die Position der Mutter ist die der Rivalin: >Dies ist
mein Mann, hier bekomme nur ich genitale Befriedigung und wenn
du nicht aufhérst ...c Ja, was dann? Wie sihe hier eine Drohung
aus, die Bedeutung und Struktur schafft? Ich kann nur phantasie-
ren, und das sagt moglicherweise mehr itber mich aus, als (iber die
Weiblichkeit im allgemeinen, aber ich riskiere es einmal: »Dann ver-
stopfe ich dir die Vagina oder néhe sie zu, und dann bist du deiner
wichtigsten Lustquelle beraubt.«

Dieses Verbot wiirde im symbolischen Sinn die Vagina erst off-
nen, denn der Verzicht auf ihren Gebrauch mit dem Vater, auf
Grund der Drohung, wiirde sie offenhalten fiir einen spateren Ge-
brauch mit einem nicht inzestudsen Partner. Sie wiirde die Bedeu-
tung einer geheimen Tur zur eigenen Lust erhalten, die es sich
lohnt, offen zu halten. Der Einschnitt, der durch das Verbot auf der
symbolischen Ebene erfolgt, wiirde den Schnitt, die Ritze, die es im
Realen des Korpers gibt, so mit Bedeutung umgeben.

Vielleicht kann der Spruch »Kleine Madchen hért man nicht,
kleine Madchen sieht man nur« eine Stitze fiir diese Hypothese
bieten. In dem bekannten Prozef der Verlegung von unten nach
oben wird den kleinen Madchen der Mund gestopft und damit die
Vagina gemeint. Das standige Plappern kénnte dann auch die Be-
deutung haben, sich immer wieder zu vergewissern, daf die Ver-
stopfung nicht wirklich erfolgt ist. Das Blut der Menarche konnte
dann ebenfalls diesen erleichternden Effekt haben.

Das ist alles eine Konstruktion, und ich kenne kein Material, das
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eindeutig als Beweis dienen kdnnte. Nichtsdestotrotz 1&8t sich si-
cher behaupten, daB es einen Prozef von Bedeutungsverleihung
geben muB, damit die Anatomie des weiblichen Korpers ihre struk-
turierende Wirkung entfalten kann.

Allerdings wird meine Phantasie noch vager, wenn ich zu denken
versuche, wie denn die Verarbeitung dieser durch Verbot aufge-
schobenen Wiinsche fir das Madchen aussehen kann. Welche
Sublimierungsformen sind denkbar fiir verbotene direkte vaginale
Winsche? Mir féllt der Unterschied zwischen Melodie und Rhyth-
mus ein, das Einhlllen in Stoffe, das Eintauchen in Wasser, viel-
leicht auch die Kreisspiele, Versinken in Biicher, Uberfluten von
Hitze beim Sonnenbaden etc. Eine aktive Passivitit, ein momenta-
nes Zulassen. Kein Wunder, daf Lacan sich davor gescheut hat,
hier konkreter zu werden, und all das unter dem Begriff des Genie-
ens subsumiert hat.

Ob wir uns mit diesem globalen Begriff allerdings einen Gefallen
tun, darf bezweifelt werden. Denn weiterhin bleibt dann alles im
Realen angesiedelt. Wir miiten ein Interesse daran haben, die
Grenze zum Realen ein wenig zu verschieben und darum ringen,
den weiblichen Korper ein wenig mehr ins Symbolische zu verset-
zen. Es besteht kein Zweifel daran, daR er bei der Konstitution von
Weiblichkeit eine zentrale Rolle spielt, nur wie er ins Spiel kommt,
bleibt genauer zu hinterfragen.
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Barbara Rendtorff

Braucht die weibliche Identitat einen Korper -
oder »Anatomie ist Schicksal«?

Zum Stichwort »Geschlecht als Konstruktion«

DaB Geschlecht eine »Konstruktion« sei, darin sind sich derzeit
die meisten Autorinnen einig — wenn sie auch durchaus Unter-
schiedliches damit meinen. Unter einer »sozialen Konstruktion von
Geschlecht« liee sich zundchst ganz aligemein verstehen, daf
Auffassungen von weiblich und mannlich, also auch das ge-
schlechtsbezogene Selbstbild eines Individuums, nicht aus seinen
kérperlichen Gegebenheiten resultiert, sondern aus den Geschlech-
terbildern, die innerhalb der Gesellschaft als eine >kulturelle Uber-
einkunftc kursieren. Die Ubernahme der Geschlechterbilder in eine
individuelle weibliche ldentitdt waren dann eben nicht naturgege-
ben« oder vom biologischen Korper vorherbestimmt und abgeleitet,
sondern durch die kulturellen und gesellschaftlichen Vorgaben und
Praxen »konstruiert«. Daraus folgt auch, daf Geschlechterbilder im-
mer nur fir eine gewisse Zeitspanne gultig sind, und sich veran-
dern, wenn diese Gilltigkeit gesellschaftlich angezweifelt wird.

Ein schwieriger Aspekt an dieser Auffassung ist vor allem, daf sie
in einer bestimmten Weise mifverstanden werden kann, daf ndm-
lich als falsch verstandener Umkehrschiu gewissermafen >heim-
lich« ein gegebenes ungeformtes und ungeschlechtliches Natursub-
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Jjekt vorausgesetzt wird, das erst durch Einwirkung von aufen zu
einem geschlechtlichen Subjekt gemacht. wird. Dabei wird aber un-
terschétzt, daf eine zweigeschiechtlich codierte Gesellschaft wie
die unsere sich gerade dadurch auszeichnet, daf sie durch und
durch dem zweigeschlechtlichen Code unterliegt — und sie braucht
die Geschlechterordnung als Saule ihrer inneren Organisation. Des-
halb gibt es erstens nichts, was nicht geschlechtlich ware, und zwei-
tens haben die Ausgestaltung von Geschlechtstypen, die eigene Zu-
ordnung dazu und auch die normativen Zuschreibungen zu diesen
Typen« die Aufgabe, die fiir das Funktionieren der Gesellschaft not-
wendige geschlechtliche Ordnung immer wieder aufs Neue zu befes-
tigen. ‘

Etwas differenzierter wird z.B. durch den Begriff »doing gender,
der wohl dem sozialkonstruktivistischen Modell der »Ko-Konstruk-
tion« nachgebildet ist, betont, daf die geschlechtliche Selbstauf-
fassung der Individuen, also das Bild, das jemand von sich »als
Frauc« oder »als Mann« hat, sich in einem wechselseitigen Aus-
tauschprozefd zwischen den Wiinschen, Impulsen und Aktivitaten
dieses Individuums einerseits und den Forderungen der Gesell-
schaft und ihrer Normen andererseits herausbildet, einem Aus-
tauschprozef, zu dem jedes Individuum beitragt, indem es die ge-
sellschaftlichen Normen und Bilder fiir sich selbst interpretiert, die
eigenen Auslegungen und Spielrdume ausprobiert und definiert.
Gleichwohl werden bei diesem AustauschprozeR die Geschlechter-
bilder »reifiziert«!, auch wenn es dabei geringfiigige Verschiebun-
gen geben mag.

1 Das heiit: konkretisiert, vergegenstandiicht, bewahrheitet — ein in diesem
Kontext haufig auftauchender Begriff.
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Viele Autorinnen meinen nun, mit diesen Uberlegungen sei schon
bewiesen, daB die biologischen Unterschiede, die Unterschiede der
realen Kérper, selbst irreal und an sich bedeutungslos seien — so wird
beispielsweise in dem einschlagigen, sehr oft zitierten Aufsatz von
Gildemeister/Wetterer schon die Verwendung der »Kategorie Weib-
lichkeit«zum Indiz fiir essentialisierende Positionen.2 Mit solchen Ar-
gumenten werden esoterische, positivistische, psychoanalytische
und differenzphilosophische Konzepte von Weiblichkeit in einen Topf
geworfen und umstandslos fiir reaktionar erklart. Dabei haben diese
unterschiedlichen Konzepte der Theoretisierung des Weiblichen ja
sehr verschiedene (auch politische) Konsequenzen. Eine esoteri-
scher Ansatz, der in der»Grofen Mutter« eine Beruhigung sucht, und
ein positivistischer, der vielleicht durch die SchluBfolgerung Frauen
und Ménner sind nun mal von Natur aus unterschiedlich und kdnnen
einander nicht verstehen« die Schwierigkeiten zwischen den Ge-
schlechtern erkléren will, bestétigen die Spaltung, nach der die Ge-
schlechterordnung in unserer Gesellschaft funktioniert. Das Verhalt-
nis der Geschlechter zueinander kann dann als Machtverhaltnis
diskutiert werden, oder es kénnen, wie im Fall der esoterischen Kon-
zepte, Wertigkeiten miteinander verglichen werden - auf jeden Fall
wird aber Zweigeschlechtlichkeit als eine Ordnung zweier getrennter
Sphéren und Entitaten verstanden.

Schwieriger wird es schon mit den Autorinnen, die sich selbst
»Differenztheoretikerinnen« nennen und bei uns unter dem Kiirzel
»die Mailédnderinnen« bekannt geworden sind. Sie gehen mit Bezug

2 Regine Gildemeister/Angelika Wetterer: Wie Geschlechter gemacht werden.
Die soziale Konstruktion der Zweigeschlechtlichkeit und inre Reifizierung in
der Frauenforschung, in: TraditionenBriiche. Entwicklungen feministischer
Theorie, Hg. Gudrun-Axeli Knapp / Angelika Wetterer, Freiburg 1992, S. 218
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auf Luce Irigaray davon aus, daf das Weibliche immer aus dem
Diskurs ausgeschiossen, zum Verschwinden gebracht worden sei,
und suchen folglich nach Strategien der Aufwertung des Weibli-
chen, des Frau-Seins (einschlieflich all der Unterschiede zwischen
Frauen), der weiblichen Genealogie: Symbolischer Dank an die
Mutter, die Anerkennung einer anderen Frau als symbolische Mut-
ter, sich als Frauen gegenseitig Wert zu geben sind die Ansétze flr
ihre politische Strategie des »Sich-anvertrauens: zwischen Frauen
(»affidamento«)3. Diese Politik »macht aus dem Frau-Sein den
Grund selbst, die Ursache fiir die ganze Freiheit, das ganze Gliick,
die ganze menschliche GréRe, die die Frau zu erreichen sich wiin-
schen kann«.* Die »Mailénderinnen« verstehen unter Differenz die
(v.a. politisch und diskursiv erzeugten, aber durchaus auch kérper-
lich bedingten) Erfahrungen, Positionen, Logik und Denken von
Frauen im Gegensatz zu denen der Manner. Der Begriff »Differenz.
betont hier also die Eigenart der einen Spezies gegenliber einer an-
deren - die Quelle des weiblichen Werts ist die Zugehorigkeit zum
weiblichen Geschlecht. Andererseits gibt es in dieser Position auch
einen gewissermafien »konstruktivistischen« Aspekt, indem betont
wird, daf das Bild der Frauen von sich selbst im gesellschaftlichen
Diskursprozef erzeugt wird — und deshalb eben auch darin veran-
dert werden kann, etwa indem der anerkennende Gestus gegen-
Uber dem »Wert des Weiblichen« die allgemeine gesellschaftliche

3 Vgl z.B. Libreria delle donne di Milano: Wie weibliche Freiheit entsteht.
Eine politische Praxis, Berlin 1988; vgl. auch: Muraro, Luisa: Weibliche Ge-
nealogie und Geschlechterdifferenz. Vortrage von Luisa Muraro, Materia-
lienband 5 / 1989; Frauen-Arbeit: Entfremdung und Freiheit, Materialien-
band 21, 1999

4 Luisa Muraro, a.a.0., S. 49
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Auffassung von Weiblichkeit verandert. Dennoch bleibt festzuhal-
ten, daf auch hier die Geschlechter essentiell unterschiedlich kon-
zipiert sind.

Die ersten beiden hier skizzierten Auffassungen schaffen Kollek-
tive, durch die die jeweils einzelne individuelle Frau vorrangig posi-
tioniert wird, und sie konstatieren die Unterschiede zwischen dem
Kollektiv der Ménner« und dem der Frauen in der (nicht weiter be-
griindbaren) Geschlechtszugehérigkeit. Die »Mailand-Position: bin-
det die Zugehdrigkeit zum »Kollektiv sich selbst bewuRter Frauen
an Schuld und Dankbarkeit gegeniiber der Mutter, auf der Basis
der durch die weibliche Genealogie gegebenen Potentialitat — eine
Mischung, die u.E. ganz im Gegensatz zur ausdriicklichen Bot-
schaft gut geeignet ist, um die weibliche Identitat von vornherein
depressiv und aggressiv zu ténen.

Der momentan breit praferierte und meist (zu Unrecht) als
»poststrukturalistisch« qualifizierte Ansatz a la Judith Butler macht
nun einen entscheidenden Schritt weg von dieser Verankerung. In
diesen Konzepten wird nicht nur die Geschlechterordnung mit ih-
ren Bewertungen und Zuschreibungen als kontingent aufgefafit,
sondern der Unterschied der Geschlechter selbst als rerzeugt«
dargestellt. Weitgehend unstrittig diirfte Butlers Analyse der Kon-
struktion von ménnlich und weiblich sein (Mann« und >Frau« sind
gesellschaftliche Bedeutungen, Positionen innerhalb der gesell-
schaftlichen bzw. symbolischen Ordnung), auch die Einordnung
von Zweigeschlechtlichkeit (und Heterosexualitat) als fundieren-
der Leitfigur der gesellschaftlichen Ordnung, und auch ihr
Wunsch, diese Ordnung zu erfliissigen. Strittig hingegen ist die
Frage, von wo dieser Konstruktionsproze seinen Ausgang nimmt
bzw. nehmen kann (und damit natiirlich die Frage der Verande-
rungsmoglichkeiten). Butler dehnt den Konstruktionsgedanken
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auf das sogenannte »Korpergeschlechtc (sex) aus: sex ist auch
gender. Daraus wird dann geschlossen, daf die zweigeschlechtli-
che Ordnung durch Parodie und Maskerade, durch das Spielen
mit den Geschlechtszeichen, irritiert, »vervielfaltigt« und zuletzt
ganz und gar aufgehoben, Uberfllissig gemacht werden kann. Die-
sen Ansatz aufnehmend, ergeht sich ein grofRer Teil der aktuellen
Geschlechterdebatte darin, sich gegenseitig zu versichern, wie
unnotig und altmodisch es sei, den geschlechtlichen Kérper als
Bedingungsgrundlage von Identitdt zu betrachten. So argumen-
tiert etwa Pasero im Vertrauen auf die Wirkungen moderner Funk-
tionsorientierung der Geselischaft, daB die Geschlechterdifferenz
absehbar zu nur einem Ordnungsmuster unter anderen verblasse,
und redet daher einer partiellen »Dethematisierung« von Ge-
schiecht zugunsten einer »Semantik der Gleichheit«® das Wort,
um die traditionelle komplementare Form der Geschlechterord-
nung auszuhebeln. Die Folge ist ein Prozef der Individualisierung,
in dem zwar Frauen noch hier und da mit den nachwirkenden Fol-
gen traditioneller Geschlechterauffassungen zu kdmpfen haben,
diese aber, je mehr Geschlecht zu einer »Differenz unter anderenc
wird, relativiert und mit anderen Differenzierungen durchmischt
werden, so daB »endlich« einmal »Geschlechtszuschreibungen un-
bedeutend werden«.® Individualisierung riickt insofern in die Nahe
von Neutralitdt, die Individuen begegnen sich als »ungendered«
gleiche Einzelne.

Diese Position unterschéatzt zum einen die schon erwéhnte Tat-
sache, dafl die zweigeschlechtliche Organisation der Gesellschaft

5 Ursula Pasero: Dethematisierung von Geschlecht, in: dies. (Hg.), Konstruk-
tionen von Geschlecht, Pfaffenweiler 1995, S. 64
6 Ebd., S.51
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Jja gerade zur Folge hat, daR alle ihre Bestandteile von dieser zwei-
geschlechtlichen Kodierung affiziert sind. Das ist kein bewufter
Vorgang der Zuordnung, doch im unbewust verlaufenden Identifi-
zieren, Zuordnen, Einordnen der Dinge um uns herum — dem Ver-
stehen und Interpretieren der Welt — wirkt diese Kodierung wie eine
Folie, wird alles in diese Ordnung hineingezogen. Es gibt also
nichts, das nicht sexuiert ist, das nicht in Beziehung steht zur Ord-
nung der Zweigeschlechtlichkeit. Zweitens hat diese Position die
interessante Folge, daB es keine Moglichkeit mehr gibt fur einen
politischen Einspruch gegen diskriminierende Praxen im berufli-
chen Feld oder sonstwo — denn eine erfahrene Benachteiligung
kann nur noch als individuelies Unrecht diskutiert werden und nicht
mehr in einem kollektiven, systematisch-politischen Zusammen-
hang. Und drittens wird in einer eher philophisch-ethischen Per-
spektive dann interessant, daf die Begegnung zwischen Zweien
oder die Anerkennung des Anderen aus der Vorstellung neutraler
unverbundener Subjekte als ein freiwilliger Akt erscheinen musg,
den man vollziehen oder auch unteriassen kann — ein Mythos, der
sehr schon in die spate Moderne mit ihrem monadisch-mobilen
Menschenbild paBt, nichtsdestotrotz aber illusionar ist.

Alle bisher vorgesteliten Anséatze kdnnen den geschlechtlichen Kor-
per nicht in seinem Bezug zur Fortpflanzung denken. Vielleicht wol-
len sie es auch nicht, denn in dem Moment wiirden sich sowohl die
Grenzen einer »Dethematisierung« zeigen wie auch die der Uberho-
hung des Weiblichen. Dethematisierung bricht sich spatestens da-
ran, daB das monadisch-mobile Individuum mit gelebter Eltern-
schaft unvereinbar ist, und im Falle der L"Jberh(")hung des Weiblichen
mite man die Beteiligung des Vaters an der eigenen Existenz als
Makel verbuchen.
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Letztlich, scheint mir, liegt hier ein zentraler KurzschiuB vor. Ei-
nig sind sich alle Ansétze in ihrem »feministischen: Impetus. Sie
wollen ihrer Kritik an der hierarchischen Geschlechterordnung Fun-
dament und Legitimation geben: »Es darf keine Geringschatzung
und Abwertung geben, die den geschlechtlichen Koérper als Folie
benitzt (denn sonst waére sie unabweisbar).« Der Kurzschlu® liegt
nun darin, den Satz umzudrehen: »Der geschlechtliche Kérper darf
gar keine Bedeutung haben, weil er sonst den bekannten Abwer-
tungen Vorschub leisten wirde.« Es ist also ein KurzschluB, der
selbst das Reale des geschlechtlichen Kérpers mit seinen imaginé-
ren und symbolischen Bedeutungen verwechselt. Und so drangt
sich dann der Eindruck auf, daf sich hinter der Kritik die Furcht
(oder gar der Glaube) versteckt, da dem weiblichen geschlechtli-
chen Korper vielleicht doch etwas anhaftet, was zu seiner Gering-
schatzung flhrt, weshalb man sicherheitshalber nicht so genau
hinsehen oder dariiber sprechen sollte.

Imagindre Bedeutungen und symbolische Besetzungen lassen
sich analysieren und sogar verschieben, das Reale des Korpers
aber nicht. lronischerweise fiihrt die »Dethematisierung: also dazu,
daf die imaginédren und symbolischen Aspekte nicht untriiglich von
den realen unterschieden und insofern als verschiebbar (und als
konstruiert) erkannt werden kénnen. Wir werden auf die Kritik an
diesen Ansatzen noch zurtickkommen.

Eine von der Psychoanalyse ausgehende theoretische Position
muR hier anders verfahren — sie wird den Subjekten ihre Individu-
alitat und Eigenverantwortung geben, ohne den geschlechtlichen
Kérper als wesentlichen Aspekt der Identitat zu verleugnen. Sie
wird argumentieren, daf das Reale des Kdrpers nicht aufgegeben
werden kann und daf dies auch gar nicht nétig ist, um eine Kritik
an der hierarchischen Geschlechterordnung formulieren zu kén-
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nen. Vor allem wird sie Individualitat nicht als sEinzelheitc oder »Ein-
zelnsein« denken, sondern wird die Individuen immer in ihren inter-
psychischen und intrapsychischen Beziigen zu anderen denken.
Insofern rlickt von hier aus nicht nur der trennende, sondern auch
der gewissermafen verbindende Aspekt von Geschlecht und Se-
xualitat ins Zentrum der Analyse — der nicht, zwei und zwei, die Indi-
viduen, sondern Frauen und Manner insgesamt »als Menschen
miteinander verbindet. »Weiblich« und »m&nnlich« werden erkennbar
als zwei unterschiedliche Ausgestaltungen einer Problematik, die
beiden vorausgeht.

Der geschlechtliche Kérper

Einen entscheidenden Hinweis (iber die Bedeutung des Geschlech-
terverhaltnisses gibt uns Lacan mit der Bemerkung, da® das Subjekt
»ginerseits Mann oder Frau ist, andererseits nicht sein kénnte, da
beide ihr Geheimnis verbinden und es in die Symbole der Zeugung
und des Todes flechten. DaR die Frage nach seiner Existenz das Sub-
jektumflutet, es tragt, es iberschwemmt, ja sogar in allen Teilen zer-
reifdt, davon geben ihm die Spannungen, die Schwebezustande, die
Phantasmen, die der Analytiker vor Augen hat, Zeugnis«.” Das Gebo-
rensein des Menschen, seine lebendige Existenz, verweist je schon
darauf, daB da zwei beteiligt waren — in welcher konkreten Weise
auch immer das geschehen sein mag, ist vollig unerheblich. Die Tat-
sache des Geborenseins, die Geburtigkeit selbst ist es, die uns da-
ran erinnert, daf es eine Mutter und einen Vater gegeben hat. Und

7 Jacques Lacan (1955): Uber eine Frage, die jeder méglichen Behandlung
der Psychose vorausgeht. In: Schriften I, Olten 1975, S. 82
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diese Geburtigkeit verweist zugleich auch immer auf die Sterblich-
keit des Menschen, auf den Tod. Denn was einen Anfang hat, hat
auch ein Ende - das Gegenteil des Todes ist nicht das Leben, son-
dern die Unsterblichkeit. Das ist es, was die Menschen von den Gét-
tern unterscheidet: da es einen Tod geben wird. Geschlechtlichkeit
weist also selbst direkt auf Sterblichkeit und Endlichkeit hin. Inso-
fern sind Sexualitat, Endlichkeit und (Zwei-)Geschlechtlichkeit nicht
voneinander zu trennen (was im (ibrigen nichts mit den jeweiligen
Sexualpraktiken zu tun hat). Sie sind am eigenen Kérper und in der
symbolischen Ordnung immer miteinander verkn(ipft.

Das scheint uns auch ein wichtiger Grund dafiir zu sein, daf jede
Gesellschaft die Sexualitat regelt — zwar auf hdchst unterschiedliche
Art und Weise, aber sie bleibt nicht ungeregelt und sie ist eingebun-
den in eine geselischaftliche Ordnung. Mehr noch: Sexualitat und
Kindschaft sind neben dem ethnischen »Dazugeho6ren — Nicht-dazu-
gehoren«und den von den Riten oder Religionen formulierten Regeln
wohl die zentralen Elemente, um die die gesellschaftliche Ordnung
errichtet wird, wo Symbolisierungsstrukturen entstehen, Zustandig-
keiten und Zugehérigkeiten festgemacht werden und von denen nor-
mative Vorgaben unterschiedlichster Art ausgehen.

Dieser Gedanke lieBe sich auch umkehren mit der Folgerung,
da Geschlechtlichkeit selbst gewissermaRen eine Ordnung auf-
ruft, daf durch die Verkniipfung von Sexualitdt und Sterblichkeit
der »Tatsache des Geschlechts« eine so immense Spannung inne-
wohnt, daB es fir jedes Gemeinwesen notwendig ist, diese in eine
Form zu bringen, sie zu regeln und zu ordnen, weil andernfalls die
Spannungen das Gemeinwesen zu stark lUberschwemmen und
chaotisieren wirden.

In unserer Denktradition hat sich als Lésung dieser Dramatik
eine Spaltung etabliert, in der die Geschlechtlichkeit und alles, was
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auf sie hinweist, wie KreatUrlichkeit, Offenheit, Hingabe und das
Geniefien, auf der Seite der Frau verortet werden, wahrend die als
aktiv verstandene Lust, Abgegrenztheit und Kérperferne die mann-
liche Seite kennzeichnen. Alle die bekannten binéren Gegenlber-
stellungen zwischen den Geschlechtern laufen letztlich auf die eine
Entgegensetzung von Sterblichkeit und Unendlichkeit hinaus. Wir
konnen also folgern, dafl die Geschlechterordnung wesentlich hier
ihre Aufgabe und sogar ihre Ursache hat; sie ist ein Bewaltigungs-
modus flr die Krankung und Beunruhigung, die der menschlichen
Existenz eignet.

Auch im Verlauf der lebensgeschichtlichen Entwicklung ist die Frage
nach dem eigenen Geschlecht ein wichtiger Schritt im Identitatsbil-
dungsprozef — und keineswegs nur mit Blick auf einen gesellschaft-
lichen Platz, den das Kind kiinftig wird einnehmen kénnen.

Jedes kleine Kind fragt (sich): »Wo komme ich her« und auch:
'Werde ich selbst eine Mama oder ein Papa sein?«, und die Ausein-
andersetzungen im Kontext der 6dipalen Krise sind ja immer auch
ein KldrungsprozeR in bezug auf die Geschlechtlichkeit. Bedauerli-
cherweise sind wir es so gewohnt, gepragt durch eine konservative
und banalisierende Lesart psychoanalytischer Theorie, diese The-
matik fahrlassig verkirzt auf einen Penisneid des Madchens und
Odipale Wiinsche des Knaben vorschnell zu schliefen. Die Tatsa-
che, nur ein Geschlecht zu haben, ist in jedem Falle eine grofe
Krankung des kindlichen GréRenwahns, deren Bewaltigung eine
leidvolle Anstrengung bedeutet.® Dazu kommt, da ja auch kein
Mensch letztlich selbst entscheiden kann, ob er Mutter oder Vater

8 Vgl. auch: Geschlecht und Kindheit. Psychosexuelle Entwicklung und Ge-
schlechtsidentitat, Materialienband 17/1997
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werden wird, und auch Lust und Genieen unterliegen ja nur sehr
begrenzt der willentlichen Entscheidung.
Es scheint sich heute die Auffassung durchzusetzen, daf Jungen

und Médchen eine Phase des Geschlechtsneids durchmachen,"

und dafl der Neid des einen Geschlechts »auf die Sexualorgane
und -funktionen des anderen«® die gegengeschlechtliche Ausstat-
tung nicht anstelle der eigenen, sondern zusétzlich zur eigenen
Ausstattung anvisiert, wie kleine Kinder ja auch den Eltern durch-
aus heide geschlechtlichen Méglichkeiten unterstelien.

Das jeweils eigene Genitale ist also immer der Ort, an dem das
Vorhandensein des jeweils anderen unausweichlich in den Kérper
eingeschrieben ist. In dieser und nur in dieser Hinsicht sind die
Menschen einander gleich: sofern sie in der Tatsache des Ge-
schlechts dieses Zeichen der Nicht-Vollstandigkeit« an sich tragen.
'Nicht-VolIsténdigkeit: ist also eine konstitutive menschliche Eigen-
art: da die Menschen Sprachwesen sind und die Sprache sie von
der Unmittelbarkeit ihrer sinnlichen Empfindungen entfernt, daf
ihr BewuBtsein von sich selbst und ihr Unbewuftes immer ein
Stuck weit voneinander getrennt sind (was das Triebschicksal der
Menschen ausmacht), bedeutet eine Art innere Inkonsistenz (was
Lacan die »Gespaltenheit des Subjekts« nennt), die sich m.E. in der
Tatsache des geschlechtlichen Kérpers verdichtet zeigt.2° Der Ent-
wicklungsprozeB der Sexuierung besteht darin, diese Tatsache an-
zuerkennen, gewissermafen auf sich zu nehmen, das Phantasma
der Vollstédndigkeit aufzugeben ~ und das ist die einzige Moglich-
keit, um im eigenen Geschlecht »anzukommen, es positiv als das

9 lIrene Fast: Von der Einheit zur Differenz, Berlin 1991, S. 16
10 Vgl. auch: Barbara Rendtorff: Geschlecht und difrérance’?iie Sexuierung
des Wissens. Eine Einflhrung, Kénigstein 1998 [ i
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eigene flr sich zu besetzen, und dies wiederum ist eine Vorausset-
zung fur die Fahigkeit zu Liebe, Lust und Geniefen. Insofern kon-
nen wir sagen, da Geschlecht den Kern der menschlichen Subjek-
tivitdt ausmacht. Sexuierung heilt auch, das eigene Geschlecht
anzunehmen in einer erzwungenen Wahl, und dieses Annehmen
schlieft den Verlust des anderen Geschlechts mit ein, anders ge-
sagt: verlangt von uns, die phantasierte Moglichkeit aufzugeben,
etwas anderes oder alles haben zu kénnen.

Im Umgang mit dieser Problematik werden aber typischerweise
zwei Fehler gemacht, die sich spater flr die Geschlechterordnung
als auflerst folgenreich erweisen werden. Das Madchen wird (ent-
sprechend der kulturellen Bilder von ménnlich und weiblich und
nicht zuletzt auch infolge eben der Gewdhnung an die Figur »Pe-
nisneid:) darin bestatigt, daR sie tatsachlich »Grund zum Neid«
habe, d.h. ihr wird bestatigt, daR ihr etwas fehit, daB es ein
Mehr« gibt, das aber nun mal nicht bei ihr, sondern bei ihrem
Bruder auftaucht. Wohl ist diese »Botschaft« heute nicht mehr so
umfassend und brutal wie noch vor wenigen Jahrzehnten. Aber
die Tatsache, da Madchen auch heute noch sehr oft keinen Na-
men fir ihr Genitale bekommen, wirkt subtil ebenso eindeutig:
»Die Mutter will es mir nicht sagen« heifit immer auch: sie will es
mir nicht geben, nicht gdnnen oder gestatten, oder aber es ist
schmutzig oder gefihrlich. Die starke Betonung der sekundéren
weiblichen Merkmale (ein Aspekt der Uberverleiblichung des
Weiblichen), also die Fixierung auf Busen, Koérperformen und ins-
gesamt das Aussehen, muf ebenfalls als ein Ablenken aufgefafSt
werden - ein Ablenken (ibrigens, im Zuge dessen die aktive, po-
tente und produktive Seite weiblicher Sexualitat und Genitalitat
verschwindet.

Beim Kleinen Jungen ist es umgekehrt: er wird iiber seinen Kum-
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mer, den Verlust der imaginaren Vollsténdigkeit nicht getrostet.
Der Mangel an Gebarfahigkeit wird in unserer Kulturtradition durch
den Penisbesitz mehr als wettgemacht, und der Mangel in bezug
auf ein sensitives Kérperinneres wird als solcher Uberhaupt nicht
gedacht. Auch die Abwehr mannlicher Homosexualitat spielt hier
natirlich eine grofe Rolie. Der kieine Junge wird also alleine gelas-
sen mit der Botschaft »Dir fehlt nichts:.

Beide Botschaften sind natiirlich Unsinn. Wohl ist die Tatsache,

nur ein Geschlecht zu haben, mit anderen Worten: die Tatsache des
Geschlechts selbst, eine unhintergehbare Krankung, der jedes Kind
sich stellen und die es bewaitigen muR. Aber als Geschlechtswesen
und als Sprachwesen ist den Menschen gerade jene Unabgeschlos-
senheit und Nicht-Volistandigkeit eigen, die der Behauptung Dir
fehlt nichts« radikal widerspricht. Dies ist jedoch ein anderes Fehlen
als das hieraus abgeleitete, in der Botschaft an das kleine Madchen
enthaltene Dir fehlt etwas, denn auch das spielt auf ein Haben an.
Das Fehlen, um das es geht, ist nicht ein »Fehlen von etwas, sondern
ein»Zustand des Fehlens, ein Fehl, ein Mangel an unméglicher Voll-
standigkeit. In der (Mannlichkeit bevorzugenden) Geschlechterord-
nung unserer Gesellschaft scheint es, als gebe es eine Alternative
zwischen dem ménnlichen sHaben« und dem weiblichen >Nicht-Ha-
bens, und das positioniert Frauen und Manner im symbolischen Feld
natiirlich ganz unterschiedlich in bezug auf das »Haben« und die
phantasmatische sVollstandigkeit.. Nach unserer Auffassung mis-
sen deshalb zwar beide dasselbe begreifen, aber von ganz unter-
schiedlichen Orten her. Frauen miissen realisieren, daf sie »etwas«
haben, aber nicht alles (wie viele Esoterikerinnen glauben machen
wollen) — und daf auch sonst niemand »alles: hat; Manner miissen
realisieren, daB sie nicht alles haben (wie ihnen im herrschenden
Diskurs suggeriert wird), aber doch etwas.
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Dieser »Mangel des Objekts: ist gewissermafien in den eigenen
Kérper eingeschrieben, und so ware das Genitale zu verstehen als
ein Hinweis darauf, dafl es etwas gibt, das ich nicht bin und nicht
sein werde — das ist der eigentliche Sinn der Bezeichnung >Ge-
schlechterdifferenz.. Geschlecht, die Tatsache des Geschlechts
und des Geschlechtlichseins selbst, ist etwas Trennendes. Es
trennt die Menschen im selben Mafe von sich selbst wie vom an-
deren, und es verbindet auch, insofern alle miteinander dieses
Schicksal teilen.

Geschlecht macht also diesen »Mangel an Vollstandigkeit« sym-
bolisierbar: Geschlecht ist der Reprasentant dieses Mangels — und
von daher wird noch einmal verstandlich, was vorne als These for-
muliert war: daf die Tatsache des Geschlechts gewissermafen da-
nach verlangt, »geordnet. zu werden, in eine Form gebunden zu
werden, die diesen komplexen und schwierigen inneren Zustand,
den es reprasentiert, aushaltbar zu machen.

Diese Ordnung oder Form ist nicht zuerst gesetzférmig, sondern
bildet gewissermaRen eine Grundlage des Denkens oder Wissens
einer Gesellschaft oder Denkgemeinschaft — besser gesagt: des in
ihr »WiBbaren.. Dessen Grundlage ist vor allem (mit) organisiert
durch die Arbeitsteilung — deshalb »muf das Wissen, das die Ge-

meinschaft von sich selbst hat, eine Veranderung erfahren, wenn
die Organisation der Arbeit sich dndert.«!! Das Leitbild des mona-
disch-mobilen Menschen in einer Welt, in der alles moglich ist und
in der sich alles um Spaf und fun dreht, bietet fiir den Mangel kei-
nen Platz, im Gegenteil: dieses Leitbild ist sicherlich gerade als Ab-
wehr dagegen zu verstehen, sich mit dem Mangel zu konfrontieren.
Ein Subjekt, das sich als vollstandig setzen will, muR deshalb unge-

11 Mary Douglas: Wie Institutionen denken, Frankfurt a.M. 1991, S. 167
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schlechtlich gedacht sein, ebenso seine Abkémmlinge, Erschei-
nungsformen auf anderer Ebene: der Staat, die Politik, das Wissen,
die Wahrheit, denn zZugleich mit der Geschlechtlichkeit wéren sie
der Kreaturlichkeit und damit der Endlichkeit konfrontiert. Das ist
im Ubrigen (dies nur nebenbei) die Tragik des Mannlichen in unse-
rer Denktradition: daf das M&nnliche sich, um sich als vollstandi-
ges Subjekt zu imaginieren, als nicht geschlechtlich setzen mus.

Deshalb verliert es den Zugang zu Hingabe, Offnung und GenieRen.

Wer sich dem Mangel nicht konfrontiert, wird in einem strengen

Sinne nicht subjektiviert, erreicht nicht den Status des Subjekts,

dessen Freiheit gerade darin liegt, sich nicht an jedem sich bieten-

den fun zu ergbtzen, sondern dessen Begehren durch den Mangel

befreit wird.

Das Loch

Die Struktur der Sprache, die Bilder, die sie verwendet, die Assozia-
tionen, mit denen Bilder und Worte umgeben sind — all das ist {iber
Jahrhunderte gewachsen und wird weitgehend unbewuft von allen
Angehdrigen einer Kultur oder denen, die eine Sprache sprechen,
verwendet und verstanden. In manchen Begriffen, Worten, Symbo-
len oder Metaphern verdichten sich die Assoziationen derart, daf
eine ganz unmifverstandliche Fixierung von Bedeutung stattfindet.
So I&8t etwa das Wort »Baum« eine Vielzahl von Assoziationen zu,

von Wald und Gérten, Bliiten, Friichten und Kraft. Das Wort »Loch«

dagegen hat - bei aller Vielzahl von konkreten Ausschmiickungen —

immer etwas mit einem Fehlen, einer Beschadigung oder einer

Mangelhaftigkeit zu tun. DaR es sich in der lacanianisch beeinflui-
ten psychoanalytischen Diktion eingebiirgert hat, vom weiblichen
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Genitale als dem »Loch« zu sprechen, ruft also (ob gewollt oder un-
gewollt) eine Assoziation in diese Richtung des Fehl(en)s auf. Daf
die eher freudianisch orientierte Psychoanalyse vom weiblichen Ge-
nitale gar nicht spricht (in imponierendem Gegensatz zum ménnli-
chen) oder vom weiblichen Kérper nur als kastriertem?2, hat einen
ahnlichen Effekt — denn wovon nicht gesprochen wird, das sfehit« ja
auch. Was die Weiblichkeit und den weiblichen Korper angeht, kén-
nen wir uns also auf die Vater der Psychoanalyse nicht verlassen —
Freud verdanken wir die Vorstellung vom absoluten Vorrang des Pe-
nis, und Lacan schirt dieses MiRverstandnis indirekt — nicht zuletzt,
weil er oft herabsetzende oder hamische Bemerkungen tiber Frauen
in seine Texte einstreut.

In Abgrenzung von Freud vertritt Lacan allerdings die Auffassung,
daB die genitale Ausstattung selbst eigentlich unerheblich sei. DaR
das kleine Madchen eine Kenntnis der Vagina hat und vom Jungen
verschiedene Kérpersensationen, die von Klitoris oder Vagina aus-
gehen - das alles scheint ihm selbstverstandlich, aber nicht we-
sentlich auf der Ebene der Bedeutung, die sich allein aus der Stel-
lung zum Phallus ableite.*® Der Junge wird durch die Form seines
Genitales verleitet, Penis und Phallus zu verwechseln und sich dem
'Schein des Habens: hinzugeben, das Mé&dchen, dieser Gefahr
nicht ausgesetzt, wird ihren Bezug zum Phallus anders herstellen:
in der weiblichen Position dadurch, da %;Zselbst sich als Phallus

12 Damit sei nicht gesagt, daf nicht auch bei lacanianischen Psychoanalyti-
kern diese Auffassung weiblich = kastriert weiterhin existiert. So etwa in
dem gerade bei dem renommierten Verlag Turia+Kant erschienenen Band
von Juan-David Nasio: 7 Hauptbegriffe der Psychoanalyse (Wien 1999,
Kap. 1).

13 Vgl. den Abschnitt »Die Formel der Sexuierung«
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imaginiert (im »Schein des Phallus-Seins¢) und/oder in der mitterli-
chen Position, indem sie sich selbst in der Schwangerschaft als
vollsténdig, als rkomplett imaginiert. Doch trégt auch Lacan wie-
derum nur allzuoft zur Verwirrung bei, etwa wenn er vom »Phallus
des kleinen Jungen« spricht.

Madchen stellen sich ihr Genitale vor »as having {n opening and
potential inside space«, deshalb, so die interessante These von Eli-
zabeth L. Mayer, empfinden manche Frauen Manner als »sea-
let—over womens, als verschlossen, des potenten Kérperinneren
beraubt.* Das Interesse an den eigenen Genitalien ist »interest in
a »something, not in a lack of a something.« AuBerdem gebe es
keinerlei Grund fur die Annahme, daf »the genital mental repre-
sentation which are built on earliest genital sensation and mastur-
batory experience would isolate the clitoris from oEi r aspects of
the vulva.«'® Wenn also jedes Geschlecht sein Bild on sich selbst
und, darauf aufbauend, seinen Zugang zur Welt entlang des eige-
nen Korpers entwirft, so miiten sich hier friihe Differenzen erge-
ben. Mit Bernstein und Mayer kénnten wir beispielsweise eine
deutliche Orientierung auf Abfuhr nach auBen beim Jungen vermu-
ten (Erektion, Samenerguf und Penetration), eine starkere Orien-
tierung nach innen (dem potenten Kérperinneren, das gleichwohl
visuell nicht erfat werden kann, der Vagina als Zugang) beim M&d-
chen. Das veranlaft Doris Bernstein zu der Frage, ob »Frauen von
innen nach aufen, Manner von auBen nach innen« denken, bzw.
Frauen feldabhéngiger und globaler, Manner feldunabhéngiger und

14 Elizabeth L. Mayer: 'Everybody must be just like me«: Observations on fema-
le castration anxiety, in: Intern. Journal of Psycho-Analysis 66/1985,
S. 334, 341

15 Ebd., S. 333
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analytischer, kognitive Stile, die »diese friihesten Bausteine der
Kognition spiegeln«.'® Dies ist (ibrigens ein gutes Beispiel dafir,
wie schwierig das Nachdenken {ber solche Aspekte von Ge-
schlechtlichkeit ist, weil es sich sehr schnell als eine Gratwande-
rung zwischen wissenschaftlicher Neugier und der Gefahr essentia-
listischen Zuschreibungen erweist. Hier ist auferdem Vorsicht
geboten insofern, als die Korpererfahrungen von den Bedeutun-
gen, die diesen von Eltern und Umwelt von Anfang an gegeben wer-
den, ja nicht getrennt werden kénnen. »Die Wahrnehmung der Ana-
tomie des Madchens durch die Mutter und die Macht der
Geschlechtszuschreibungen hemmen gemeinsam mit der eigenen
diffusen genitalen Erfahrung des Madchens die Individuation.«1?
Ob ein kleines Méadchen tatsachlich, wie die kleine Emily in Eliza-
beth Mayers Beschreibung, ihr Genitale mit Selbstversténdlichkeit
positiv besetzen kann und deshalb ihre Besorgnis und Verwunde-
rung ausdriicken kann, da Daddy »something funny in his vulva«
habe, etwas was da nicht hingehort oder ihn gewissermafen ent-
stellt — das héngt ganz (iberwiegend von den Botschaften ab, die
Eltern und Umwelt dem kleinen Madchen (iber ihren Kérper und
inre Weiblichkeit gegeben haben, von dem Zusammenspiel von
»anatomischer Undeutlichkeit mit der gleichzeitigen Negierung der-
selben auf mentaler und symbolischer Ebene, die wiederum zu ei-
ner Unsicherheit bei der Exploration des eigenen Korpers des Mad-
chens fuhrt: das Gefliihl der Diffundierung ist die Folge des
Nicht-Begreifen-Kénnens und -Dirfens auf der taktilen wie der
symbolischen Ebene, weil dies mit gesellschaftlichen Angsten und

16 Doris Bernstein: Das weibliche Uber-Ich: Eine andere Perspektive, in: PSY-
CHE 7/1996, S. 628
17 Ebd., S. 629
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Tabus, sowie mit den (mehr oder weniger) verinnerlichten Angsten,
Licken und Diffusionen der Miitter (in einer langen Generationen-
reihe) im Widerspruch steht.«*® Und deshalb ist es auch nicht fol-
genlos, ob man den Vaginaeingang als Introitus, als Eingang oder
als Loch bezeichnet, ob die Vulva einen Namen hat oder, wie auch
heute noch sehr verbreitet, einfach :untenrum« heift.

Mit dem Namen kann auch die Dimension mehr oder weniger be-
tont werden, die einem sLoch« oder einem Eingang auch anhaftet:
daB sich etwas dahinter verbirgt, was Neugier weckt, aber auch
moglicherweise etwas prickelnd-Gefahrliches hat. Auch eine andere
Uberschreitung von Korpergrenzen, die Vorstellung vom Zungenkus,
I6st bei Kinder meist sehr ambivalente Gefiihle aus, und es macht
durchaus einen Unterschied, ob man sich in der Position dessen
imaginiert, der seine Zunge in einen Hohiraum (eines anderen Kor-
pers) hineinschiebt, oder in der des Gegentibers. Dabei ist nicht ei-
nes besser oder einfacher als das andere — das ist nicht der Punkt.
Und doch ist es verschieden — und in dieser Verschiedenheit (so
schwer es in unserer Denktradition ist, eine nicht-hierarchisierte
Verschiedenheit Uberhaupt zu denken) liegt ein Mosaikstein, der
zum Versténdnis der unterschiedlichen psychosexuellen Entwicklung
von Médchen und Jungen beitragen kann.

18 Angela Moré: Die Bedeutung der Genitalien in der Entwicklung von (Kor-
per-)Selbstbild und Wirklichkeitssinn, in: Forum der Psychoanalyse 13/
1997, S. 333
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Der Andere des anderen Geschlechts

Von hier aus stellt sich die Frage nach dem Verhaltnis zum »Neben-
menschen« (Freud) zumal zu dem des anderen Geschlechts, auf ei-
ner ganz anderen Ebene als auf der, ob in der Heterosexualitat, der
Homo- oder Bisexualitét die »wahrere« Orientierung der Subjekte lie-
ge — auch die Frage nach dem normativierenden EinfluR der
»Zwangsheterosexualitdt« (Butler) stellt sich auf dieser grundsétzli-
chen Ebene nicht. Denn wenn das andere Geschlecht selbst immer
(als »fehlendes:) am eigenen Korper markiert ist (s. vorne), dann
sind wir immer mit dem »Anderen des anderen Geschlechts« verwi-
ckelt, ob wir wollen oder nicht. Ja, mehr noch: nur iber den >Ande-
ren des anderen Geschlechts« sind wir konturiert, und dabei gerade
dadurch, daB wir nicht so sind (hinsichtlich der genitalen Ausstat-
tung) und zugleich genauso sind (denn auch der Andere hat diese
'Nicht-Volisténdigkeit« an sich).

Die Frage nach der jeweiligen sexuellen Praxis, nach Liebesbe-
ziehungen usw. bleibt hiervon letztlich unberiihrt und ist auf dieser
Ebene auch unerheblich — denn wie wir wissen, ist die menschliche
Libido unendlich erfinderisch darin, die Wiinsche und Schwierigkei-
ten der Individuen durch libidinose Besetzungen vielfaltigster Art zu
regulieren; was die Individuen fur die Wahrheit ihres Begehrens
halten, 148t sich durch politische correctness oder gesellschaftli-
che Normvorgaben nur begrenzt beeinflussen. Doch ist die Tatsa-
che des geschlechtlichen Koérpers in ihren beiden Dimensionen,
der trennenden (die geschlechtlichen Kérper unterscheidenden)
und der verbindenden Dimension (durch die Tatsache des Ge-
schlechts aufeinander verwiesen), fur jedes Individuum und fir die
gesellschaftliche Ordnung unhintergehbar.
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Barbara Kdster

Die Struktur des Unbewufdten -
Freud und Lacan

Der Feminismus als ein Befreiungsdiskurs hat wie alle Befreiungs-
diskurse eine binare Struktur. Es gibt eine Gruppe, die unterdriickt
wird, und eine Gruppe, die unterdriickt. Die Tatsache der Unter-
driickung ergibt sich aus dem quantitativen Vergleich der Privilegien
und Mdglichkeiten der beiden Gruppen. Dieser Befreiungsdiskurs
entstand in der Aufkldrung, bekam seine Dynamik in der franzdsi-
schen Revolution und seine endgliltige Kodifizierung in der Deklara-
tion der Menschenrechte. Geflihrt wurde er im Laufe der Geschich-
te von den Kolonien gegeniiber dem Mutterland, dem Biirgertum
gegenliber dem Adel, dem Proletariat gegenlber dem Kapital, den
Volkern der Dritten Welt gegeniiber den Imperialisten der Ersten
Welt und eben auch von den Frauen gegenliber den Mannern, je-
weils mit situationsspezifischen Modifikationen.

Anla® zu einem Befreiungsdiskurs ist immer das subjektive Ge-
fuhl des Unwohlseins der Mitglieder der unterdriickten Gruppe und
ihr Wunsch, diesem Unwohlsein einen allgemeingiiltigen Ausdruck
zu verleihen, um dadurch in einen gemeinsamen Prozef der Veran-
derung einzutreten.

Seit seiner Erfindung hat sich diese Struktur des Diskurses nicht
mehr verandert, und eine Verstandigung tiber das zugrunde liegen-
de Menschenbild scheint nicht mehr nétig, da dieses sich implizit
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ergibt. Jeder Mensch, ob Mann oder Frau, mGchte am gesellschaft-
lichen Reichtum maximal partizipieren und Macht und Ansehen er-
langen. Gleichzeitig sind diese Wlinsche quasi Menschenrechte
und bedirfen von daher keiner weiteren Legitimation. Von nun an
kann sich der Frage der Organisation, Strategie und Taktik zuge-
wandt werden.

Merkwirdigerweise bekommen wir aber im Feminismus genau
an diesem Punkt ein grofRes Problem.

Wir scheinen vergessen zu haben, daf diese Begriffe, die heute
ganz selbstverstandiich die politischen Debatten strukturieren, sel-
ber historisch entstanden sind (obwohi es dariiber grofe Debatten
im Feminismus gab). Subjekte der ersten Befreiungsdiskurse wa-
ren Ménner, Manner der sich herausbildenden blrgerlichen Klasse,
die ihren Anspriichen auf Verdnderung den Schein des Naturhaften
gaben, um sie gegeniiber Kirche und Obrigkeit zu legitimieren. Aus
diesem Schein ist im Laufe der Jahrhunderte eine Selbstversténd-
lichkeit geworden.

Doch ein kurzes Innehalten macht schnell klar, daf z.B. die in-
nere Bedeutung eines Begriffs wie »Finanzielle Autonomie« fiir ei-
nen Mann der Kaufmannselite des 19. Jahrhunderts etwas vollig
anderes bedeuten muBte als fir eine junge Frau im 20. Jahrhun-
dert. Die Forderung nach gesellschaftlicher Partizipation hat einen
anderen inneren Stellenwert fiir eine Frau, die damit ihr Unbeha-
gen uber ihre Position im Geschlechterverhaltnis zum Ausdruck
bringt, als fur einen Biirger, der dies fordert gegeniiber einem Aris-
tokraten. Aber um genau diese Bedeutungsverschiebung mufl es
gehen, wenn Frauen an gesellschaftlichen Prozessen teilnehmen
wollen und sie diese Teilnahme nicht erhaiten wollen um den Preis
der Aufgabe ihrer geschlechtlichen Spezifitat.
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Jede Kritikbewegung hat in den letzten Jahrhunderten ihren
Mafstab gefunden in dem Abstand zwischen den eigenen Moglich-
keiten und den Madglichkeiten des kritisierten Gegenlbers. Damit
wurde das kritisierte Gegeniiber, sein Verhalten, sein Besitz und sei-
ne Moéglichkeiten zum MafRstab der eigenen Position. Damit ist die
Mébglichkeit verbaut, ein Eigenes zu entwickeln, ein qualitativ Ande-
res. ldealtypisch wére der Konflikt auch dann erledigt, wenn dieser
quantitative Unterschied auf Null gegangen ist, so daf es keinen
Unterschied mehr zwischen den Gruppen gibt. Was eben auch da-
durch geschehen kann, daf® die andere Gruppe ausgerottet wird —
auch dann ist der Unterschied auf Null gegangen, da nur noch eine
Gruppe existiert, was im Laufe der Geschichte ja auch einige Male
versucht wurde (z.B. die Diktatur des Proletariats).

Der argumentative Vorteil eines solchen Vergleichsverfahrens
liegt in der Quantifizierbarkeit, die sowohl jederzeit den MaRstab
fur das Erreichen des Ziels abgibt, als auch die Verallgemeinerbar-
keit der individuellen Wiinsche auf ein gemeinsames Ziel ermog-
licht — beispielsweise: »Um 100,— DM hat sich der Abstand zwi-
schen den Leichtlohngruppen der Frauen und den Lohngruppen der
Ménner verringert. Es bleibt also noch einiges zu tun, aber einiges
ist auch schon erreicht worden und auch Frauen kénnen jetzt mehr
am Konsum partizipieren.« Erreicht ist das Ziel dann, wenn alle
gleich viel verdienen und damit, so wird unterstellt, dieselben Még-
lichkeiten haben.

Uber die innere Bedeutung des Geldes flir jedes einzelne Indivi-
duum braucht dann nicht mehr geredet werden, auch nicht iiber
die Arbeit, mit der dieses Geld verdient wird. Auch nicht mehr gere-
det werden muf Uber die Angemessenheit des bindren Modells von
Unterdriicker und Unterdriickten fiir die Problematik des Ge-
schlechterverhaltnisses.
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Eine radikale Kritik am Geschlechterverhaltnis kann nicht aus-
gehen vom Ort des Bewufltseins Uiber das real existierende
Geschlechterverhéltnis, da sie an diesem Ort notwendigerweise
immanent bleibt. Ein Beispiel: Das bestehende Geschlechterver-
haltnis, welches u.a. zur Voraussetzung hat, daf privat und 6ffent-
lich getrennte Sphéren sind, die dann jeweils ménnlich und weib-
lich zugeordnet werden, braucht zu seiner Kritik die Hinterfragung
der Unterscheidung von privat und 6ffentiich, in der es sich doch
selbst erst konstituiert.

Genau diese Hinterfragung fehlt aber in den meisten Fallen, und
wir erleben eine Kritik, die innerhalb des Verhéltnisses nachzuwei-
sen versucht, daf die Zuweisung der Geschlechtspositionen falsch
und ungerecht ist. Bewiesen wird dann in tausend Untersuchun-
gen, daf® Frauen alles genauso gut kdnnen wie Manner, keines-
wegs nur passiv sind und sich ebenfalls gut in der Offentlichkeit be-
wegen konnen. Das Ergebnis ist letztlich immer, dafl es eigentlich
keinen Unterschied zwischen Mé&nnern und Frauen gibt, auRer die-
ser kieinen Unbehaglichkeit, dafd ihr Kérper potentiell eine andere
Funktion in der Reproduktion der Gattung hat. Nun sind diese Er-
gebnisse aber insofern zirkular, als sie schon die Werte und die Po-
sitionen, die das Geschlechterverhaltnis hervorbringen, in sich auf-
nehmen, und nur das Ziel haben, die Hierarchie zwischen den
Geschlechtern zu verandern — nicht aber diese Geschlechterkon-
struktion selber dekonstruieren.

Um eine derartige Kritik zu leisten braucht es einen Ort, der jenseits
des konstituierten Geschlechtsverhaltnisses liegt.

Dieses Jenseits kann meiner Ansicht nach nicht in irgendeiner
religiosen Transzendenz gefunden werden oder in einer neuerlichen
Wiurdigung der Biologie, sondern nur von der »anderen Szene« her-
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kommen, von der Analyse der Struktur des Unbewugften, des Be-
gehrens.

Dies war ja der Ausgangspunkt Freuds. Er fand sich konfrontiert
mit unglicklichen Frauen, die hysterisch, nervds, neurasthenisch,
krank waren und mufte sich fragen, warum sie in diesem Zustand
waren und wie er ihnen helfen konnte.

Diese Frauen waren privilegierte Frauen, materiell gut versorgt,
eingebettet in eine komfortable blrgerliche Kultur, hatten auch Zu-
gang zu Bildung und waren versehen mit einem Ehemann, der in
den meisten Féllen keineswegs ein Monster war. Trotzdem waren
sie kreuzunglucklich und krank. Um zu verstehen, was ihnen fehlte
und woran sie litten, hérte er ihren Klagen zu, ohne sie in jedem
Fall wortlich zu nehmen. Vielmehr begann er zu verstehen, daf ihre
Worte, ihre Vorwiirfe und Klagen noch einen anderen Sinn mach-
ten, wenn sie bezogen wurden auf eine Sinnstruktur, die sich jen-
seits ihres Bewuftseins konstituierte, wenn ihre Erzahlungen be-
griffen wurden als Ausdruck eines Begehrens, das sich nicht aus
der aktuellen Situation verstehen lieR.

Die Erzaéhlungen dieser Frauen bekamen ihren Sinn durch die
Untersuchung der unbewusBten libidindsen Bedeutung ihrer Wor-
te, wobei das Verstehen der Wiinsche, die sich im UnbewuRten
triebhaft gebildet haben, zum Versténdnis des Ungliicks in der ak-
tuellen Situation fiihrte. In diesen Jahren entwickelte Freud die
Triebtheorie, die gleichzeitig zur Kritik der gesellschaftlichen Ver-
haltnisse wird.

Da die jungen Frauen an einem Triebstau leiden, der ihnen von
Moral und Kultur auferlegt wird, wie es der junge Freud noch ganz
mechanistisch ausdriickt, sind sie krank. Ihre unbewuften Wiin-
sche werden durch das bestehende Geschlechterverhltnis ge-
hemmt, finden keine Erfullung in der Realitat, verbleiben so im In-
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neren und suchen einen Ausweg in der Symptombildung. Wobei
zu bedenken ist, daf} die dueren Hemmnisse sich langst in inne-
re Blockaden verwandelt haben und deshalb nicht mehr zu besei-
tigen sind, indem einfach die dufere Realitit verandert wird. Sie
sind strukturbildender Teil der inneren Vorgénge geworden und
selbst libidinds besetzt. — Ein folgenschwerer Vorgang, der in sei-
ner Tragweite in der Zeit der sexuellen Revolution naiv unter-
schétzt wurde.

Zur »Befreiung« der weiblichen Sexualitit reicht es eben nicht,
einfach die duBeren Restriktionen zu entfernen und Empfangnis-
verhiitung, Abtreibungsméglichkeiten und freien Wohnraum zur
Verfugung zu stellen, um so Angste und Hemmungen zu beseitigen
und die volle Genufifahigkeit zu erreichen. Unberiicksichtigt bleibt
dann wiederum der innere Bedeutungszusammenhang der indivi-
duellen Sexualitat. Auch diese Art von »Sexualbefreiung« ist ein
Beispiel daflir, daB® sich Kritik und Veranderung nicht ergeben kon-
nen aus der kritisierten Situation selbst, sondern nur aus einem
Jenseits der jeweiligen Realitdt. Ganz konkret: Festgesteilt wurde,
daf sich Impotenz und Frigiditét ergaben aus dem Verbot einer au-
Rerehelichen Sexualitat. Verhindert wurde der genitale Orgasmus
also durch Moral und materielle Verunméglichung (kein Wohnraum
fur unverheiratete Paare), wobei das unhinterfragte Ziel sowohl bei
den Verbietenden als auch bei den vom Verbot Betroffenen genau
dieser Orgasmus war. Nicht ins Bild kam dabei, daf® dieses Ziel
schon eine Verengung der Sexualitat war, die in sich Spuren von
Gewalt und Unterdriickung tragt und damit zu Impotenz und Frigidi-
tat fuhrt. Erst wenn diese Perspektive eingenommen werden kann,
1af3t sich eine wirkliche Verdnderung der Sexualitat denken und
vielleicht auch praktizieren. Der Impuls fur diese Wahrnehmung
kommt aus der Analyse der unbewuften Triebwiinsche, die weder
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in der unterdriickten noch in der brutal befreiten Sexualitat ins
Spiel kommen kdénnen.

Vielleicht machen die genannten Beispiele schon deutlich, warum
es sinnvoll und nitzlich ist, sich mit der Frage nach der Struktur des
Unbewuften auseinanderzusetzen, wenn es darum gehen soll, né-
her zu bestimmen, was denn Frauen eigentlich zu kritisieren haben
am bestehenden Geschlechterverhéitnis und warum sie es veran-
dern wollen. Die Frage lautet ja nicht: Was ist eine Frau im Unter-
schied zum Mann und wie hatte eine Gesellschaft auszusehen, in
der eine solche, als Frau bezeichnete Person ihren angemessenen
Platz hatte (das wére eine ziemlich statische Vorstellung), sondern
die Frage, die sich stelit, heit: Was wollen die Frauen? Wie sieht
ihr Begehren aus und welche Wege kdnnen beschritten werden, um
ein Mehr an weiblichem Begehren in der AuRenwelt zu realisieren?

Um diese Frage zu beantworten, brauchen wir keinen quantitati-
ven Vergleich zwischen den Privilegien und Rechten von Frauen
und Mannern, um dann auf einen gerechten Ausgleich zu dréngen,
noch ist es sinnvoll, die von Frauen geauferten Forderungen ein-
fach fir bare Miinze zu nehmen. Im ersten Fall (ibergehen wir die
Frage, ob das Begehren von Frauen genauso strukturiert ist wie das
von Mannern (bzw. ob das Begehren von Mé&nnern nicht selber
schon ein vom bestehenden Geschlechterverhaitnis markiertes
ist). Wir unterstellen, daR eine quantitative Angleichung an die Be-
gehrensobjekte von Ma&nnern schon die Erfiillung der Wiinsche von
Frauen wére.

Im zweiten Fall, wenn also die geduRerten Wiinsche von Frauen
als die Wahrheit gelten, vergessen wir, daB genau diese Wahrheit
ihnen selber verborgen ist und sich im BewuRtsein haufig nur als
Verkennung auRern kann. Wobei diese Position der Vorsicht nicht
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zu verwechseln ist mit der Position des {iberlegenen Zensors, der
besser als das Subjekt selber weif, was dieses will. Es ergibt sich
hier vielmehr eine Position des Zégerns, des Befragens, der ge-
meinsamen Reflexion.

Diese Position findet ihre Berechtigung in der Erfahrung der letz-
ten 30 Jahre mit frauenpolitischen Forderungen. Aus der Feststel-
lung »Lust auf Macht« ergab sich die Forderung »Ran an die
Macht«, und daran anschlieBend die Strategien wie Frauenforde-
rung, Frauenférderpldne und Quotierungen. Alle arbeiteten mit der
Unterstellung, daf Frauen genauso Macht wollen wie Manner und
daB sie unter Macht dasselbe verstehen wie diese. Jetzt, fiinfzehn
Jahre spéter, stellt sich heraus, daf trotz aller FérdermaBnahmen
keineswegs Frauen Uberall in Karrierepositionen sitzen, was nicht
nur auf den Widerstand von Mannern zuriickzufiihren ist. Wir haben
sogar das Phanomen, daB Frauen sich nach einigen Jahren wieder
aus Machtpositionen zuriickziehen. Auch das ist nicht nur der Fies-
heit von Ménnern anzulasten, sondern vielfach ist zu horen, daf
die Frauen keine Lust auf den Stref haben, daB sie sich ihr Leben
S0 nicht vorgestellt haben und daB der Preis, den sie fiir ihre An-
strengungen bekommen, zu mager ist.

Hier ist es angemessen, einen Schritt zurlickzutreten und sich zu
Uberlegen: Was hat sich wirklich in dieser Forderung ausgedriickt?
Von welchem unbewugten Triebgeschehen her bekam diese Forde-
rung ihre Dynamik und wie hie die Verkennung, als sich die unbe-
wuflten Wiinsche umsetzten in die bewute Forderung nach mehr
Macht? Wieso schmecken den Frauen die Frichte des Erfolgs
nicht, wie hatten sie sich diese Friichte vorgestellt, wie sollten sie

schmecken?

Die Antwort werden wir nur auf der »anderen Szene« finden.

Eine spannende Frage wére auch, zu untersuchen, ob sich hinter
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der Parole »Lust ohne Last« wirklich die Forderung nach der Freiga-
be der Abtreibung verbarg oder nicht etwas ganz anderes gemeint
war. Was erklaren kénnte, warum es trotz umfassender Sexualauf-
klarung und frei zuganglichen Verhitungsmitteln immer noch eine
gleichbleibend hohe Zahl von Abtreibungen gibt.

Wenn es also auch einleuchtend erscheint, daf es sinnvoll sein
kann, sich mit der Struktur des Unbewuften auseinanderzusetzen,
um besser verstehen zu kdnnen, was Frauen wollen, so stehen wir
doch weiterhin vor der Schwierigkeit, diese Analyse vorzunehmen.
Diese Schwierigkeit ergibt sich meiner Ansicht aus drei Griinden.
Zum einen widerspricht die Logik des Unbewuften einfach perma-
nent dem gesunden Menschenverstand, macht damit scheinbar
einfache Sachverhalte unnotig kompliziert und scheint manchmal
geradezu delirant zu sein. Zum anderen wird haufig die Analyse der
Struktur des UnbewuBten verwechselt mit der Interpretation seines
konkreten Inhalts. Es kann auBerhalb der Klinik nicht darum gehen,
Symbole zu entschlisseln oder die Bilder des Unbewuften einer
Person zu verstehen. Sonst kommt es zu unzulassigen Verallgemei-
nerungen, und pldtzlich wird aus jeder Zigarre ein Phallus und aus
Jjeder Hohle eine Vagina, was dann zu den unendlichen Interpreta-
tionsschlaufen in Diskussionen, Gesprachen und Textinterpretatio-
nen fuhrt. Vieimehr geht es um die Frage: Wie entsteht eine Begeh-
rensstruktur und wie bekommt die Semantik ihre Energie?

Drittens entziehen sich die Einsichten in das UnbewuBte einer
direkten pragmatischen Umsetzung in Handlungen. Sie taugen nur
als Einspruchsfigur und als Bedenkenshinweis. Sie halten davon
ab, vorschnell Eindeutigkeit und Einheit herzustellen und sichern
damit der Individualitdt und der Subjektivitat ihren Platz. Sie sind
ein guter Ratgeber zur Vorsicht und 6ffnen die Ohren. Handlungs-
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anweisungen ergaben sich kaum aus ihnen. Aber darum brauchen
wir uns keine Sorgen zu machen, die Wiinsche drdngen von sich
aus mit genlgender Kraft zur Realisierung, und sie ein wenig durch
den Filter der Reflexion gehen zu lassen, kann Gberhaupt nicht
schaden.

Keinesfalls soll der Hinweis auf die Bedeutsamkeit des Unbe-
wuBten so verstanden werden, daf es darum gehe, jeweils den un-
bewuBten Wunsch hinter dem bewuft geduBerten zu verstehen. Es
geht nur darum, auch bei politischen Konzepten und Strategien im
Kopf zu behalten, daf das Nein sehr gut auch das Ja sein kann und
nichts triigerischer ist als der Augenschein.

Gibt es ein spezifisch weibliches Unbewuftes?

In den friihen Schriften geht es Freud darum, herauszuarbeiten,
daf} jeder Mensch seine Dynamik im Handeln und Erleben aus den
Trieben bezieht. Wobei der Trieb sozusagen zur biologischen Grund-
ausstattung des Menschen gehért. Diesen Trieb teilt er auf in zwei
Grundtriebe, die Selbsterhaltung und die Sexualitat. Spater wird
sich dann zeigen, daf} diese beiden Triebe unaufldsbar miteinander
verknipft sind. Skandalds bleibt die Behauptung, daf von Anfang
an den Menschen sexuelle Wiinsche treiben. Um diesen Nachweis
geht es Freud in seinen Falldarstellungen und in seiner klinischen
Arbeit, um die Darstellung des Menschen als unaufhérlichen Lust-
sucher, der somit fundamental asozial ist: Es geht ihm um seine Be-
friedigung, und alles andere giit ihm als Objekt seiner Befriedigung.
Angelehnt sind diese Triebe an die Kérperdffnungen und die Akti-
vitaten, die zur Lebenserhaltung dienen. Diese Triebe durchiaufen
das Individuum, bringen es durcheinander, produzieren Angst,
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wenn die Befriedigung ausbleibt, und Lust, wenn sie erfolgt. Kein
Vorgang im menschlichen Kérper ist ohne eine derartige Trieb-
beimischung zu denken — wobei je nach Mdéglichkeit und Entwick-
lungsstand unterschiedliche Befriedigungsmdéglichkeiten gesucht
werden. Beim ganz kleinen Kind ist es vornehmlich die Nahrungs-
aufnahme, das Saugen, Durchlaufen, Tasten, beim etwas groferen
Kind die Ausscheidung, das Nachgeben oder Zurlickhalten. Trieb-
und Energiestrdme durchlaufen das Kind und machen es zu einem
»polymorph-perversen« Etwas.

Diese Triebtheorie ist vollkommen geschlechtsunspezifisch ge-
dacht: es gibt in diesem Triebgeschehen kein weiblich oder mann-
lich, nur oral und anal.

In einem néachsten Schritt entwickelt Freud die Struktur-Theorie,
die im Zusammenhang mit der Traumdeutung seiner Selbstanalyse
entsteht. Die polymorph perversen Triebabkémmlinge, die mal hier
und mal da ihre Befriedigung suchen und gleichberechtigt neben-
einander auf der Suche nach Entladung agieren, erhalten einen
Rahmen, eine Struktur und eine Ordnung. Diese Ordnung bekom-
men sie durch Schnitte, die vom AuBen im Individuum operiert wer-
den. Auf Grund seiner friihzeitigen Geburt ist der Mensch sehr lan-
ge auf einen oder mehrere Menschen angewiesen, um sein
Uberleben zu garantieren. Diese Pflege- und -bezugsperson ist
auch diejenige, an die sich gerichtet wird zur Befriedigung der Le-
bensbedirfnisse, und zunédchst einmal 158t sich nicht auseinander-
halten, woher neben der Bediirfnisbefriedigung auch noch die Libi-
dobefriedigung kommt.

Diese Person nun gibt durch ihr Gewéhren oder Verweigern der
Befriedigung dem Trieb eine Struktur. Das Verbot, der Einschnitt in
den TriebfluB, lenkt den Trieb um und 18Rt ihn nach anderen Befrie-
digungsméglichkeiten suchen, womit eine Zeitlichkeit installiert
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wird, insofern als Aufschub gefordert wird (- die Brust und ihre Be-
friedigung eben nicht jetzt, sondern erst in einer Stunde). Hier ent-
steht dann auch die Angst, daf8 es nie mehr zur Befriedigung kom-
men wird, und damit die Notwendigkeit zur Ersetzung des
Triebobjekts.

Dies ist der Moment, wo die Sprache ihre Funktion bekommt.
Anstelle des realen Objekts tritt ein imaginiertes, das in ein anwe-
sendes verwandelt wird durch ein Wort: DA!

Durch einen Schnitt entstehen auch Triebbahnen. Der Trieb
durchlduft dann auf seinem Weg zur Befriedigung die Spuren, die
schon einmal zur Befriedigung geflhrt haben. Es entstehen Spra-
che und Struktur, womit die Befriedigung von Anfang an immer
auch das Zeichen des Schnitts tragt, und damit die Marke des An-
deren, der diese Operation ausfiihrte.

Der endgliltig markierende Schnitt ist die Operation, die Freud
als Kastration bezeichnet hat. Die entscheidende Veranderung an
diesem Punkt der menschlichen Entwicklung ist nicht die Tatsache,
daB es jetzt um sexuelle Befriedigung geht (darum ging es in der
bisherigen Lebensspanne ja auch), sondern daf} es sich jetzt um
ein menschliches Subjekt handelt, das beansprucht wird zur allei-
nigen Befriedigung des Genitaltriebs. Es geht nicht mehr darum,
bestimmte Teilobjekte (wie etwa die Brust) zur Verfligung gestelit
zu bekommen, sondern um den Besitz der Person selbst. Dieser
Anspruch st6ft auf heftigen Widerstand von Seiten einer dritten
Person, die selber einen Besitzanspruch erhebt, und schon befin-
den wir uns mitten drin im Drama des Odipus. Das mit dem Anleh-
nen des Triebs an das Genital (Penis oder Klitoris) erwachende
Dréngen auf den Besitz der Mutter zur Befriedigung dieser Triebre-
gung wird unterbrochen, verboten, bedroht durch eine Person, die
sich sozusagen von aufien in das Geschehen einmischt und damit
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dem Ganzen eine neue Bedeutung gibt. Jetzt sind nicht mehr nur
zwei Personen beteiligt und es geht um des Triebgeschehen zwi-
schen diesen beiden, sondern es entsteht ein Dreieck und damit
eine neue Struktur.

Alle involvierten Personen bekommen eine neue Bedeutung und
eine andere Position. Die Mutter: weil sie offensichtlich verwickelt
ist mit einer dritten Person und dieser auch mehr Rechte einzurau-
men scheint als dem Kind. Der Vater: als Gesetzgeber, der verbie-
tet und gleichzeitig selbst Uberschreitet, denn er halt sich ja nicht
an das Verbot der genitalen Triebbefriedigung. Das Kind: das jetzt
eingewiesen wird in eine Generationsfolge und den Geschlechtsun-
terschied und damit Zukunft und Vergangenheit kennenlernt.

Von dieser Konstellation her erhalt die genitale Sexualitat ihre
Bedeutung. Verboten sind sowohl die augenblickliche Triebbefriedi-
gung als auch das Objekt der Begierde, und zwar nicht, weil dieses
nicht will, wie bei der Entwéhnung, sondern weil ein anderes, dem
auch die so méchtige Mutter sich unterwirft, es so will. Damit un-
terscheidet sich die genitale Sexualitat von friiheren Triebregun-
gen, denn sie fihrt den Menschen Uber das Verbot (das Gesetz des
Inzesttabus) ein in die soziale Struktur. Nachtraglich bekommen
dann auch die vorhergegangenen Erlebnisse einen neuen Sinn.
Das Kind ist jetzt endglitig von der Mutter getrennt und steht der
Welt gegenliber. Insofern ist die Kastration das strukturgebene Ele-
ment in der menschlichen Entwicklung. Es ist nicht die simple Ver-
weigerung einer Bedirfnisbefriedigung oder die Frustration eines li-
bidindsen Wunschs, sondern die Unterwerfung unter ein soziales
Gesetz, dem auch diejenigen unterworfen sind, die es ausspre-
chen.

Diesen Vorgang diskutiert Freud zundchst am Triebschicksal des
Mannes. Odipus, das ist er selbst, wie er sich in seinen Trdumen
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analysiert. In Fortsetzung seiner triebtheoretischen Schriften, in
denen er keinesfalls an einer Unterscheidung zwischen Mann und
Frau interessiert war, wendet er dieses Strukturmodell einfach
auch auf das Triebschicksal der Frau an, um damit sogleich in er-
heblichen Schwierigkeiten zu landen, die ihn zunéchst aber nicht
sonderlich interessieren.

Dieses Desinteresse wirde ich daran ablesen, daf Freud, um
das Triebschicksal der Frau zu erklaren, zwei Elemente einflhrt,
die nicht in seinen Ansatz passen. Anstatt konsequent triebtheo-
retisch zu argumentieren, fihrt er zwei intellektualisierende Mo-
mente bei der Entwicklung der Weiblichkeit ein. Zum einen erfin-
det er den Penisneid, der auf der Einsicht des kleinen Madchens
beruhen soll, daf® ihr im Vergleich zum kleinen Jungen etwas
fehlt, um sich ein Maximum an Befriedigung verschaffen zu kon-
nen. Damit wird auf der Seite des Madchens eine intellektueile
Leistung eingeflihrt, der quantitative Vergleich, anstatt weiter
triebtheoretisch vorzugehen und die Wege zu verfolgen, die das
kleine Madchen einzuschlagen versucht, um sich mit seinem Ge-
nital ein Maximum an Befriedigung zu verschaffen. Eine Strategie,
die es ja auch bisher in den vorausgehenden Phasen seiner Trieb-
entwicklung verfolgt hat.

Das zweite intellektualisierende Moment besteht wiederum da-
rin, daf das Madchen eine Einsicht konstituiert, diesmal darein,
daf zwei Frauen keine maximale genitale Befriedigung erlangen
kénnen, da es ihnen am wirklich lustspendenden Organ, dem Pe-
nis, mangele und sie deshalb auch kein Kind hervorbringen kon-
nen. Das Ablassen von der Mutter, das beim Jungen Uberzeugend
dadurch erwirkt wird, daf} der Vater sie verbietet und das Verbot
mit einer Strafdrohung verbindet, soll bei dem Mé&dchen erfolgen
durch eine Einsicht. Dies scheint mir angesichts der Heftigkeit
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der Triebstrebungen eine ganz unangemessene Annahme. Drén-
gende Triebwiinsche brauchen zu ihrer Unterdriickung, Umlen-
kung, Verschiebung ganz sicher eine starkere Barriere als eine
vernunftgelenkte Einsicht. Ganz abgesehen von der Frage, ob sich
eine derart starke Vernunft schon zu diesem Zeitpunkt bei einem
Kind ausgebildet haben kann. Das ist meiner Ansicht nach ein
ganz erheblicher Schwachpunkt in der Freudschen Argumentation
und zeigt, dafl er hier einfach auf der Ebene des Bewuftseins
eine logische Ubertragung vorgenommen hat und keineswegs ein
trieb- und strukturtheoretisches Konzept vorlegt, das auf der Sys-
tematisierung der Arbeit mit der unbewuften Begehrensstruktur
von Frauen beruht.

Er hatsozusagen selber in die Logik des unbewuRten Triebgesche-
hens, die er sonst so bemiht ist festzuhalten, Elemente der Logik
des Bewuften eingefiihrt, seinen gesunden Menschenverstand be-
miiht, um eine Unklarheit in diesem Teil der Theorie zu Uberbriicken.
Das ist ihm ja auch hinlanglich angekreidet worden als vorurteilshaf-
tes Denken, Phallozentrismus oder gar Frauenfeindlichkeit. Ich wiir-
de unterstellen, daf hier sein Bemiihen, ein menschliches Struktur-
modell zu entwickeln, ihn blind gemacht hat fiir die Notwendigkeit
einer geschlechtsspezifischen Differenzierung.

Festzuhalten bleibt, daf Freud von einer Libido ausgeht, die er fiir
Manner und Frauen als aktive versteht. Genau dieser Punkt wird
dann auch im Verlauf der weiteren Jahre der Psychoanalyse zum
Stolperstein und ruft heftige Debatten Uber die »primare« Weiblich-
keit hervor.

Die Position der Beflirworter einer primaren Weiblichkeit ist von
drei Elementen bestimmt.

1) Sie fihren, mehr noch als Freud, den gesunden Menschen-
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verstand und den Augenschein wieder in die Logik des UnbewuRten
ein.

2) Sie fiihren ein politisches Element ein, insofern ihnen daran
gelegen ist, eine exakte Parallelitdt in der Entwicklung der beiden
Geschlechter zu beweisen, um so der politischen Forderung nach
Gleichheit der Geschlechter auch auf der theoretischen Ebene
nachzukommen.

3) Sie nehmen keine Verkniipfung von Trieb- und Strukturtheorie
vor, sondern behandeln sie wie zwei getrennte Ansatze und landen
damit tendenziell bei einer Entwicklungspsychologie.

zu 1) Es scheint zunachst einmal dem gesunden Menschenverstand
zu widersprechen, dafl die Geschlechter, die doch morphologisch
unterschiedlich geboren werden, sich dennoch (iber entscheidende
Strecken ihres jungen Lebens gleich entwickeln sollen. Noch weni-
ger einleuchtend wird diese Behauptung, wenn man bedenkt, daf
die Triebtheorie selbst doch die Verkniipfung von Kérper und Trieb
vorgenommen hat.

So argumentieren denn auch die ersten Aufsétze (iber eine pri-
mare Weiblichkeit folgerichtig damit, daf die Vagina keineswegs im
friihen Alter unentdeckt bleibt (wie von Freud behauptet), sondern
von Anfang an eine Rolle spielt, insofern sie sich beispielsweise
beim Saugen ebenfalls bewegt und von ihr diffuse Erregungen aus-
gehen. Es wird darauf hingewiesen, daf sie eine &hnliche Funktion
hat wie der Mund, saugend und umschiiefend ist.

Die Vertreterinnen einer »priméren Weiblichkeit« gehen weiter-
hin davon aus, da8 es uranfanglich schon eine weibliche Libido
geben muB, eben weil es unterschiedliche Korper gibt. Diese Libi-
do ist dann entsprechend der weiblichen anatomischen Ausstat-
tung passiv, aufnehmend, umhiliend. Hier generiert der Korper

80

aus seiner Morphologie sowohl den Trieb als auch die libidindse
Bedeutung.

Hinterrlicks schleicht sich hier wieder ein medizinisch orientier-
tes Erkldrungsmodell ein. Es wird angenommen, daf8 es ein ange-
borenes Wissen um die Funktion der Sexualorgane in der menschli-
chen Fortpflanzung gibt und sich daraus ihre Bedeutung und
libidindse Besetzung ergibt. Mit dieser Annahme ist {ibrigens auch
die Feststellung einer angeborenen Heterosexualitat verbunden,
die von Freud vehement bestritten wird.

All diesen Erklarungen ist gemeinsam, dafd sie kein Strukturmo-
dell fir die weibliche Sexualitat entwickeln sondern diese Struktur
ablesen aus der Entwicklung des weiblichen Kérpers. Damit verlas-
sen sie das Feld der Psychoanalyse.

zu 2) Hier ist das Argument politisch motiviert. Es geht diesen Auto-
rinnen gegen den Strich, das mannlich und weiblich zu erklaren wa-
ren aus einer unterschiedlichen Strukturierung inrer Triebe, da dann
das politische Ziel, die Gleichheit der Geschlechter in Gefahr wére.
Hier wird dann versucht, parallel zum Odipuskomplex einen »Elek-
trakomplex« zu konstruieren. Das Méadchen liebt leidenschaftlich
den Vater (wie der Junge die Mutter) und hafit die Mutter (wie der
Junge den Vater). Dabei muf naheliegenderweise eine angeborene
Heterosexualitdt unterstellt werden.

Hier geht es den Autorinnen immer darum, den Aspekt der Akti-
vitat bei den sexuellen Strebungen des Madchens zu betonen ~
was Freud nicht widersprechen wiirde, der immer betonte, daf die
Libido bei Madchen und Jungen dieselbe ist. Allerdings kommt in
den Texten der »progressiven: Autorinnen Aktivitat ein Wert an sich
zu. Als ob aus der Tatsache, daR vielleicht im sexuellen Genuf von
Frauen sich mehr passive Elemente finden lassen als in der mannli-
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chen Sexualitét, folgen wirde, daR sie deshalb sich auch im politi-
schen und gesellschaftlichen Bereich passiv zu verhalten héatten.
Hier findet offensichtlich ein Kurzschiuf statt, der véllig unange-
messen ist.

zu 3) Die gesamte neuere Literatur, vor allem aus der amerikani-
schen Frauenforschung, geht in eine entwicklungspsychologische
Richtung. Baby- und Kleinkinderbeobachtungen, Reihen empiri-
scher Untersuchungen zum Verhalten von Jungen und Mé&dchen,
lerntheoretische und kognitionstheoretische Ansétze scheinen zu
beweisen, daf} den Kindern der Geschlechtsunterschied schon sehr
frith bewugt ist, sie eine klare Geschlechtsidentitit haben und sich
entsprechend ihrer Zuordnung verhaiten. Nun sind dies alles Beob-
achtungen von auen, aus denen wir nichts erfahren tber die trieb-
mégige Bedeutung dieser beobachtbaren Verhaltensweisen. So in-
teressant sich diese Untersuchungen z.T. auch lesen, tragen sie auf
dem Feld der Psychoanalyse doch relativ wenig zur Klarung der Fra-
ge bei, wie eine weibliche Begehrensstruktur entsteht — sie geben
nur Auskunft dartber, nach welchen Kriterien sich Kinder in die vor-
gegebenen Kategorien einordnen.

Die Bedeutung des Phallus in der Entwicklung der Weiblichkeit

Allen Kritikerinnen ist die Bilanz von Haben und Nicht-Haben ein
Dorn im Auge, da sie unterstellen, dafd in Freuds Konstruktion der
Junge auf der Seite des Habens und das Madchen auf der Seite des
Nichthabens sei. Diese Positionierung erscheint allen unertréaglich
und dem Augenschein zu widersprechen. Beide Geschlechter ha-
ben — nur eben Unterschiedliches, und daraus ergibt sich eben der
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Geschlechterunterschied. Beide sind somit auf der Seite des Ha-
bens und nicht auf der Seite des Mangels — so die Argumente.

Genau durch diese Argumentation wird das strukturierende Mo-
ment der Kastration verfehlt. Am Ausgang des ddipalen Dramas
muf fiir beide Geschlechter klarwerden, daf sie »es« nicht haben,
daf sie »es« zundchst der Mutter unterstellen, dann dem Vater, um
endlich mit dem Schock leben zu miissen, dafl sich keiner in der
Fille des Habens befindet. Was nicht ausschlieft, dafl sie im Un-
bewufiten an diesem Phantasma des vollstandigen Habens fest-
halten und von dieser Suche vorwartsgetrieben werden.

Dieser Aspekt wird dann in der Debatte von Lacan forciert.

Lacan betritt die Diskussionsblihne zu einem Zeitpunkt, wo sich
die Schwierigkeiten im Umgang mit der Logik des Unbewuften
auch in der Psychoanalyse selbst massiv bemerkbar machen. Zum
einen gab es die Ich-Psychologie der dominierenden amerikani-
schen Psychoanalyse, die sich immer mehr in ein padagogisches
Projekt verwandelte, und zum anderen eine Flut von Falldarstel-
lungen mit Diskussionen um die Veranderung einzelner Aspekte
der Psychoanalyse, so daf man den Eindruck bekommen konnte,
bei ihr handele es sich um eine Anthologie halbdeliranter Einzeler-
zéhlungen.

Lacan nun versucht, die Befunde der Psychoanalyse zu verbin-
den mit den Ergebnissen der modernen Wissenschaften, wie Ma-
thematik, Linguistik und Philosophie. Ihm geht es um die Wieder-
herstellung des Systemgedankens, der in Freuds Schriften
angelegt ist, und dazu nimmt er die Frage wieder auf: Was bewegt
den Menschen, und wie und wo verrennt er sich bei seiner Suche
nach Glick und Befriedigung?

Dazu teilt er den Trieb nicht in zwei Strange auf, wie Freud in
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Selbsterhaltung und Sexualitat, sondern differenziert in drei Stran-
ge.

Flr Lacan gibt es Bedrfnis: die Triebdimension, die verbunden
ist mit der materiellen Befriedigung (Hunger und physiologische
Sattigung) — dies siedelt sich im Realen an; auSerdem Anspruch,
wo es um die reale oder imaginierte Anwesenheit in der Befriedi-
gung geht — deshalb anzusiedeln im Imagin&ren; und Begehren,
das sich herstelit nach dem Einschnitt in den Trieb durch das Ge-
setz — und sich deshalb ansiedelt im Symbolischen. Wobei das Be-
gehren entsteht aus der Subtraktion von Bediirfnis und Anspruch.
Was dann ubrigbleibt trégt als Zeichen seiner Herkunft die Begren-
zung durch das Gesetz in sich und kann sich somit niemals voll-
standig erfullen. Folgerichtig differenziert Lacan auch den Vorgang
des Schnitts in drei verschiedene Schritte auf.

In der Schule von Melanie Klein war jede Abidsung und Trennung
Kastration, Mahler spricht nur noch von Trennung und Annaherung,
und in der Objekttheorie geht es um Verschmelzung und Abgren-
zung. Es sieht so aus, als wollte man den Skandal der Kastration
nicht mehr wahrhaben. Sie ist zu einem nur noch gewaltsamen, die
Harmonie stérenden Ereignis geworden, das sich wenig mit den
entwicklungspsychologischen Erkenntnissen deckt, wo es um For-
derung und Firsorge geht. Der Odipuskomplex bleibt skandalds, da
er auf Abgriinde schon im kleinen Kind und im harmonischen liebe-
vollen Familiengeschehen hinweist, die man lieber nicht wahrha-
ben moéchte.

Auf der Ebene der Bedirfnisbefriedigung nennt Lacan die Ver-
weigerung der Befriedigung Frustration. Hier kommt die Milch zu
spat, gibt es materiell zu wenig oder eben etwas anderes, bei-
spielsweise bei der Entwoéhnung.

Auf der Ebene der Realisierung des Anspruchs, den er auch den
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Liebesanspruch nennt, wo es um die unmittelbar Prasenz geht, die
allumfassende Fiirsorge (und sei sie auch halluzinatorisch), kommt
es bei einem Ausbleiben zur Privation. Hier kommt die Mutter zu
spat oder auch gar nicht. Sie antwortet dem Kind inadaquat oder
gar nicht und stlrzt es dadurch in die Holle der Abwesenheit und
damit in Angst, Panik, Wut, Rache, Zerstlickelung.

Auf der Ebene des Begehrens finden wir dann die Kastration, die
das Begehren gleichzeitig erst hervorbringt. Hier wird auf der sym-
bolischen Ebene, via Gesetz, das Triebgeschehen unterbunden,
umgelenkt, sozialisiert und bedeutungsvoll. Von jetzt an ist das Be-
gehren gebunden an die semantische Struktur, an Signifikanten, in
denen das Begehren sowohl gefangen ist als auch gleichzeitig pro-
duziert wird — wobei eben durch den Schnitt, die Kastrationsdro-
hung, das Verbot ein oberster Signifikant im UnbewuBten gebildet
wird, der Phallus. In ihm vereinigt sich ein Bild der Fiille, der abso-
luten Erflllung mit der Drohung von Abwesenheit.

Diese Aufrichtung des obersten Signifikanten in der Form des Phal-
lus hat zu vieler Kritik AnlaB gegeben, so daR es sinnvoll ist, kurz
darzustellen, warum sich gerade der Phallus als ein derartiger Signi-
fikant eignet.

Zum einen erklart sich dies aus dem Prozef seiner Einsetzung
im Verlauf der 6dipalen Situation. Hier lehnt sich der Trieb an das
Genitale an, das von beiden Geschlechtern in seiner aktiven Moda-
litdt, seinem Dréngen auf Einlosung der Befriedigung, zunachst
einmal als phallisch wahrgenommen wird. Genau diese Einlésung
wird verboten und mit hartester Strafe bedroht — wobei dieses Ver-
bot zwei unterschiedliche Zeitdimensionen beinhaltet. In der Ge-
genwart ist die Triebbefriedigung verboten und es wird ein Aufschub
in die Zukunft gefordert, wo aus dem Kind eine erwachsene Person
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geworden sein wird. Hier finden wir also nur eine zeitliche Verschie-
bung vor. In Bezug auf das begehrte Triebobjekt, die Mutter, han-
delt es sich um ein absolutes Verbot. Dieses Objekt wird niemals
besessen werden kénnen. Hier gibt es keinen Trost, der auf eine
Zukunft verweist, nur den Hinweis auf eine andere mégliche Per-
son. Dieser Schnitt und die somit unméglich gewordene Befriedi-
gung laft diese um so gléanzender und erstrebenswerter erschei-
nen, als sie nicht stattgefunden hat. Das Verbot der Ausfiihrung
last die Phantasie wuchern, die sich um eine mégliche Einlésung
rankt. Deshalb wird aus dem Penis oder der Klitoris im Unbewuften
ein Phallus, ein phantasmatisches Objekt der absoluten Wunscher-
flllung. Thn zu haben und mit ihm zu praktizieren, erscheint als das
héchste Gliick, das nie auf die Probe der Realitit gestellt werden
kann, da es ihn in der Realitat nicht gibt. Nur wer etwas hat, was
eben (Ober ein kdrperliches Organ hinausgeht, ist in der Lage, die-
ses Verbot und die damit einhergehende Angst zu liberwinden. Es
braucht mehr als ein halbes Pfund Fleisch, wie Lacan sagt, um das
Unmégliche méglich zu machen.

Dazu kommt noch ein zweiter Schritt. Der Kastrationskomplex
erhélt seine volle Bedeutung erst in dem Augenblick, wo festge-
stellt wird, daf} auch die Mutter kastriert ist, d.h. nicht phallisch ist.
Sie, die bis dahin der Inbegriff von Macht im Guten wie im Schiech-
ten war, ist auch nicht vollstédndig. Erst mit dieser Feststellung be-
kommen die Kastrationsdrohung ihren Schub und alie vorherigen
Versagungen ihren Sinn. Unterstellt wird, daf die Mutter sich eben-
falls nach einem Phallus sehnt, daf sie ihn genauso begehrt wie
das Kind, und daf3 dies der Grund war, warum sie sich immer wie-
der abgewendet hat von dem Kind, um sich diese Befriedigung wo-
anders zu holen. Um die Mutter zu gewinnen, muf man sich zum
Phallus machen, auf den sie ihr Begehren richten kann.
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Hier beginnt die Dialektik von Phallus-Haben und Phallus-Sein
im Unbewuften: Kann man ihn selbst nicht haben, kann man ihn
aber sein fur den anderen. Das macht ihn zum obersten Signifikan-
ten des Begehrens.

Gleichzeitig hat der Phallus, in Anlehnung an den Penis, die Qua-
litat des Auftauchens und Verschwindens, des An- und Abschwel-
lens. Niemand ist endlos in der Begehrenssitation, das Begehren
taucht auf und verschwindet wieder, begleitet von den entspre-
chenden Angsten, Ekstasen und Hoffnungen.

Insofern ist in dem Bild des Phallus tats&chlich auch der anato-
mische Penis enthalten, als Kérpermetapher und Hinweis auf den
Zeitpunkt seiner Errichtung als oberster Signifikant im UnbewugB-
ten, namlich am Ausgang des 6dipalen Dramas, das die phallische
Phase des unbewufiten Triebgeschehens beschlieft. Damit wird
die Position von »mannlich« und »weiblich« sich bestimmen aus der
Stellung des Begehrens des jeweiligen Individuums zum Phallus als
Signifikanten und eben nicht zum Penis als konkretem Organ.

Lacan beschreibt das 6dipale Drama fiir beide Geschlechter gleich.
Beide richten ihre aktiven genitalen Wiinsche auf die Mutter und
lassen auf Grund des Inzestverbots von ihr ab. Beide werden von
der Mutter getrennt durch das Verbot des Vaters und identifizieren
sich mit diesem als dem Verbietenden, indem sie ihn als ihr
Uber-Ich aufrichten, und mit dem Ubertretenden, dem Helden, der
die Grundlage ihres Ich-ldeals wird. Zwischen diesen beiden Instan-
zen oszillieren sie in GréRenwahn und Depression. Im Grunde fin-
den wir an dieser Stelle der Konstruktion eine &hnliche Schwach-
stelle wie schon bei Freuds Argumentation. Auch hier wird (iber den
konkreten Unterschied zwischen den Geschlechtern hinwegge-
huscht.
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Zwar verl&Rt Lacan nicht die Ebene der Strukturtheorie und ihrer
triebhaften Grundlage, aber indem er vollig geschlechtsneutral
bleibt, bekommt man den Eindruck, daf hier etwas nicht ausgear-
beitet ist. Beispielsweise die Frage, wie das Inzestverbot fiir das
Médchen lautet, wie es dazu kommt, den Vater zu begehren, und
wie es sich lebt mit einem Uber-Ich und vor allem einem Ich-Ideal,
das gegengeschlechtlich ist.

Der Hinweis auf den Geschlechterunterschied taucht erst wieder
auf bei der Beschreibung der erwachsenen Sexualitat. Hier wird
beim Mann im Begehren stérker die Kastrationsangst aktualisiert
und flhrt zu einer Flucht aus der Beziehung mit der Frau. Wach
wird das Gebot im Verbot, daf es sich immer wieder um eine ande-
re Frau (als die Mutter) handeln mug.

Bei der Frau hingegen wird diese Angst nicht so stark aktuali-
siert, da sie sich von der Kastrationsdrohung nicht so stark bedroht
fUhlte, sondern sich aufgehoben fiihien kann in der Priasenz des
Liebesobjekts. Aus der Bemerkung, daf sich das Madchen nicht so
bedroht fihit von der Kastrationsdrohung, 148t sich zum einen ent-
nehmen, daf eine Kastrationsdrohung bei ihr eine geringere Stitze
im Realen ihres Kérpers gefunden hat (weil »schon kastriert, da
ohne Penis) und sie somit weniger Angst vor ihren Triebwiinschen
haben muR. Empirisch a8t sich weniger Kastrationsangst bei Frau-
en in Analysen finden — nur was ist dann die Barriere fiir ihre Trieb-
wiinsche in der 6dipalen Situation?

Zum anderen konnte man schlieBen, daf das Verbot auf der
symbolischen Ebene sie nicht so hart trifft, da es kein geselischaft-
lich formuliertes Inzestverbot der Mutter gegenliber gibt, wie dies
beim Jungen der Fall ist. Damit wére ihr Begehren nicht so umfas-
send gekennzeichnet vom Verbot, und imaginére Elemente kénn-
ten sich massiver erhalten. Auf diese Méglichkeit deutet die Aussa-
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ge hin, dafl erwachsene Frauen ihren Liebesanspruch, der sich im
Register des Imaginaren befindet, in der Sexualitat besser befriedi-
gen kdnnen. Aber dies sind Hypothesen, zu denen wir bei Lacan
keine ausgefuhrten Argumente finden.

Allerdings besitzt seine Beschreibung des Unterschieds in der
erwachsenen Sexualitdt eine groe empirische Plausibilitdt. Hier
finden wir die Klagen von Frauen (ber das Verhalten von Mannern
in Beziehungen wieder. Thr Unversténdnis Uber die sogenannten
Seitenspriinge, die sich ereignen, auch wenn die Liebesbeziehung
vollig intakt zu sein scheint. Die Angst vor der Kastration, die beim
Mann im sexuellen Akt eben auch wiederbelebt wird, scheint eine
bessere Erklarung fir die mannliche Untreue zu sein als der Jagd-
oder Beuteinstinkt. Auch die paradoxe Situation, daf zwar 80% der
Scheidungen von Frauen eingereicht werden und dennoch die
Frauen permanent in der Furcht leben, verlassen zu werden, kdnn-
te hier eine Erklérung finden. Wenn ein gréRerer Teil inrer Befriedi-
gung in der Présenz des Liebesobjekts liegt, dann ist die Angst vor
dem Verlust dieser Nahe grofer als beim Mann. Es spielt dann kei-
ne Rolle, ob es die Frauen sind, die in der Realitdt den Schritt zur
Trennung machen — sie haben sich in ihrer Phantasie schon vorher
permanent verlassen gefiihit.

Erméglicht wird dieser Unterschied durch die unterschiedlichen
Verkennungen der beiden Geschlechter von Haben und Sein. Beide
kénnen namlich den Penis mit dem Phallus verwechsein, und dann
kann die Frau meinen, ihn zu haben, wenn sie einen Penis mit dem
Anhangsel Mann daran erobert hat und in dieser phantasmati-
schen Présenz (bezogen auf den Phallus) und gleichzeitig ganz rea-
len Présenz (bezogen auf den Penis) ihren Liebesanspruch realisie-
ren.

Der Mann hingegen kann sich der lllusion hingeben, der Phallus
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zu sein, weil er den Penis hat, und entsprechend auftreten, wie wir
es aus dem Alltag kennen. Die Frau dagegen, die fir ihr Phal-
lus-Sein, das sie anstrebt, um sich begehrenswert zu machen (auf
Grund der kindlichen Phantasien, die sie sich iiber die Mutter und
deren Begehren nach einem Phallus hatte), hat keine Stiitze im
Realen ihres Kérpers. Sie »paradiert«, wie Lacan es nennt. Er fiihrt
diese Maskeraden und Paraden nicht weiter aus, aber natiirlich
denkt man sofort an Schminken, Schmiicken, Aufputzen, Ein-
schnlren etc. In den Sinn kommen alle Koérpertechniken, die von
den Feministinnen so gegeifelt wurden und ja auch so unbequem
und unkomfortabel sind, aber sich doch immer wieder durchset-
zen. Ob es sich dabei um den einst so verponten Stdckelschuh
handelt, den push-up BH, die Strapse oder die im Fitnefstudio an-
trainierten Muskeln, ist dabei unerheblich. Jedesmal macht die
Frau sich begehrenswert, indem sie sich ihrer »natirlichen« Weib-
lichkeit begibt und versucht, ihren Kérper phallisch aufzuladen. Sie
verspricht, etwas zu geben, was sie nicht hat — und der Mann spielt
vor, etwas zu haben, was er ebenfalls nicht hat. Beide machen sich
durch die Vorspiegelung eines Habens zum Sein, das das Begehren
des anderen auf sich zieht — wobei eben die Stiitzen im Realen fir
die Geschlechter unterschiedlich sind. Das bringt fur die Frau den
Ertrag, daB es etwas von ihr gibt, das bei Einlésung der Triebbefrie-
digung auBerhalb des Begehrens liegt. Lacan nennt diese Etwas
geheimnisvoll das Geniefen.

Meine schlichte Interpretation dieses Geniefens ist, da wir es
hier mit einem Weniger an Kastrationsangst zu tun haben, wodurch
eine ungehindertere Trieberfillung méglich ist. Ein derartig auf Ver-
kennung beruhende Begehrensstruktur 148t das Begehren selbst
ebenso wie das sich daraus ergebende Geschlechterverhaltnis du-
Berst prekér und gefahrdet erscheinen. Nur (iber die diinne Briicke
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der Kastrationsdrohung und der daraus sich ergebenden Stellung
zum Phallus konstituiert sich der Geschlechterunterschied als in-
nerlich bedeutsamer.

Optimistisch interpretiert, erhéht diese weitgehende Gemein-
samkeit der Triebschicksale die Fahigkeit zum gegenseitigen Ver-
standnis der Geschlechter, pessimistisch interpretiert bestéatigt es
die extreme Instabilitdt des Geschlechterverhéltnisses und macht
die vielen sozialen, gesetzlichen und kulturellen Vorschriften ver-
sténdlich, die dieses Verhéltnis umgeben, um es zu halten und ihm
eine, wenn auch zwanghafte, Dauerhaftigkeit zu verleihen.

Mann und Frau verkennen das mannliche Haben, Mann und
Frau verkennen das weibliche Sein. Ein nettes Paar mit wirklich gu-
ten Aussichten auf ein gemeinsames dauerhaftes Gliick. Liebe und
Fetischismus riicken da in greifbare Ndhe zueinander und lassen
fir pietatvolle, romantische Betrachtungen nur noch wenig Platz.

Trotz dieser eher resignativ stimmenden Einsicht ergibt sich fiir
mich ein Gewinn aus dieser Positionierung von Mannlich und Weib-
lich. Zunachst einmal befreit sie von der Last des Biologischen und
l6st die Schwere und scheinbare Ahistorizitit des Korpers auf. Den
Korper gibt es nur in einem Bedeutungskontext, der das Begehren
hervorbringt. Gleichzeitig 16st sich der Kérper nicht auf in einen Dis-
kurseffekt, sondern er ist im Realen vorausgesetzt, da es sonst
Uberhaupt keine Triebgeschehen gibe. Das Unbewufte verbindet
Diskurs und Kérper in einem Begehrenskontext, aus dem heraus
sich erklaren 1a8t, wieso sowohl kérperliche Vorgénge als auch
symbolische Systeme libidinés besetzt sind. Politische Diskurse
lassen sich damit untersuchen auf ihren unbewuften strukturellen
Sinngehalt.

Wenn Frauen meinen, daf sie dasselbe haben miiRten wie Man-
ner, weist diese Forderung moglicherweise auf die Verkennung hin,
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daf Méanner den Phallus hatten. Wenn Manner meinen, Frauen
sollten nicht dasselbe haben wie sie, weist dies wahrscheinlich auf
dieselbe Verkennung hin.

Hier lieBe sich eine Begriindung dafir finden, warum es im
Gleichheitsdiskurs keine Beruhigung gibt, denn die scheinbar so
pragmatischen und realistischen Ziele und Forderungen erweisen
sich als Wiinsche nach dem Besitz eines phantasmatischen Ob-
jekts. Gleichzeitig ist zu bedenken, daR der Phallus zwar fir beide
Geschlechter der Signifikant des absoluten Glicks ist, dieses Glick
aber auf unterschiedlichem Weg erreicht wird und auf unterschied-
liche Hindernisse st6t. Wenn es stimmt, dafl beim Mann die Ka-
strationsangst das gréBte Hindernis ist, so werden wir bei ihm eine
andere Strategie der Beruhigung dieser Angst finden als bei der
Frau, deren Angst im Prasenzveriust besteht. Wenn es fiir den
Mann wichtig ist, aus dem k&rperlichen Organ einen Phallus zu ma-
chen, und fir die Frau, sich selbst zu dem phantasmatischen Ob-
jekt zu machen, um begehrenswert zu sein, so werden wir auch
hier unterschiedliche Strategien finden.

Kleinen Jungen als Gewaltpravention zu verbieten, mit Pistolen
zu spielen (wenn sie dabei versuchen, ihre Kastrationsangst zu
beruhigen), ist dann genauso verfehlt, wie kleinen Madchen die
weiflen Soéckchen und Réckchen zu verbieten (mit denen sie ver-
suchen, sich begehrenswert zu machen), damit sie keine dum-
men Weibchen werden. Nicht die Spiele sind zu verbieten, son-
dern die automatische Assoziation von Pistolenspielen = Krieg
und Réckchen = Dummbheit. Diese Assoziation von Signifikanten
ist in einer politischen Auseinandersetzung verschiebbar. Es ist
ein historisch und politisch produzierter Habitus, zu denken, daf
Frauen, die sich schmiicken, dumm sind und deshalb schlechter
bezahlt werden miissen und keine leitenden Positionen einneh-
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men kdénnen, oder daf Jungen, die mit Pistolen spielen, nicht
weinen kénnen und dirfen.

Politisch kann es nur um eine andere Legierung des Signifikan-
ten Frau mit anderen Adjektiven gehen, nicht aber um eine Verén-
derung ihres Begehrens. Es geht um das Verstehen des Begehrens
und um seine Objekte — nicht um eine Angleichung an die Struktur
des Begehrens des Manns. Ein Frau, die eine Karriere anstrebt, be-
treibt dies wahrscheinlich noch aus einem anderen inneren Grund
als ein Mann. Was nichts Uber die Qualitat ihrer Performance aus-
sagt, aber Uber die Bedeutung der Gratifikationen, die diese Posi-
tion ihr geben wird. Diese Befriedigung, die sie findet, wird sich
aber nur dann entfalten kdnnen, wenn sie nicht verglichen wird mit
der des Mannes. So kann ein Firmenwagen fiir beide ein angeneh-
mes Objekt sein, aber eben aus unterschiedlichen Griinden, die
bisher nicht gleichwertig nebeneinander stehen und so den Frauen
die Freude vergéllen kénnen. Das verdiente Geld ist fiir beide Ge-
schlechter wichtig, aber vielleicht aus unterschiedlichen Griinden —
und es wird mdglicherweise auch anders ausgegeben. Diesen Un-
terschied, der entsteht durch den Unterschied in der Begehrens-
konstitution, gilt es in einer Politik der Anerkennung zum Gegen-
stand der Debatte zu machen.
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Barbara Rendtorff

Die »Formel der Sexuierung« — Lacan

In Lacans Schriftwerk findet sich ein ganzes Seminar, das sich mit
Sexualitat und Sexuierung befalt.! Ansonsten gehért die Frage
nach der Bedeutung der Geschlechter(-ordnung) nicht zu Lacans
explizit zentralen Themen. Sie taucht ausdriicklich auf in den »Leit-
sétzen fir einen KongreB Uber weibliche Sexualitat« von 1962 und
dem sehr frilhen Text Gber »Die Familie«2, der 1938 geschrieben
wurde, also noch bevor Lacans Theorie Gestalt angenommen hat
bzw. die Begriffe entwickelt worden sind. Auch zwischen 1962 und
‘T2 ist ein grofer theoretischer Abstand: Wahrend 1962 in die Auf-
bauzeit der theoretischen Konzeption falit, hat zehn Jahre spater
schon die Obsession der Knoten und Matheme begonnen, die den
(strukturalistischen) Versuch, alles zu sagen, zunehmend begleiten.

Ansonsten ist nattirlich Sexualitat und Geschlecht ein standiger
Bezugspunkt sowohl bei Lacan als auch bei den Theoretikerinnen,
die sich auf seine Texte beziehen.3 Denn sicherlich ist die sexuel-
le Differenz begrifflich, wie auch das Verhaltnis Mutter-Vater-Kind

1 Jacques Lacan: Das Seminar Buch XX — Encore (1972), Weinheim 1991
2 Ders.: Leitsatze zu einem KongreR (iber weibliche Sexualitat (1962), in:
Schriften I1ll, Weinheim 1986; Die Familie (1938), ehd.

3 Vgl z.B. auch: Edith Seifert: Was will das Weib? Zu Begehren und Lust bei

Freud und Lacan, Weinheim 1987
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bzw. Frau-Mann konkret, eine der gréften Herausforderungen fiir
jede psychoanalytische Theorie. Wahrend Freud starker die Se-
xualitdt und die aus der Konfrontation mit ihr im Imaginédren er-
wachsenden neurotischen Verwirrungen ins Zentrum stellt, bt
sich Lacan eher in der begrifflichen Fassung: Differenz, Begehren,
Kastration sind zentrale strukturbildende Begriffe seiner Theorie.
Nach unserem Verstédndnis ist dennoch dieser Komplex bislang
nicht zufriedenstellend gelést worden, und zwar nicht poli-
tisch-moralisch gesehen, sondern vor allem auch begrifflich. Als
Beispiel mag das neueste Buch von Slavoj Zifek dienen,* zweifel-
los dem bekanntesten Autor, der mit Lacan {ber diesen hinaus
arbeitet. Auch in diesem Text finden sich, wie in vielen anderen,
Passagen unverbunden nebeneinander, die sich nach unserem
Verstandnis ausschlieBen miuiften. Einerseits wird mit win-
schenswerter Klarheit und durchaus im Sinne der von uns hier
vertretenen Auffassung formuliert, die sexuelie Differenz sei
»nicht die Opposition, welche jedem der zwei Geschlechter seine
positive Identitat zuweist, die in Gegensatz zum anderen Ge-
schlecht definiert wird (so dafd die Frau ist, was der Mann nicht
ist und umgekehrt), sondern ein gemeinsamer Verlust, aufgrund
dessen die Frau niemals zur Ganze eine Frau und ein Mann nie-
mals vollig ein Mann ist: »mannliche« und »weibliche« Positionen
sind blof zwei Arten, um mit diesem inneren Hindernis/Verlust zu-
rande zu kommen.«®> Dazwischen flieBen jedoch, wie auch in
Zizeks librigen Texten, immer wieder Spekulationen ein lber die
Unterschiedlichkeiten zwischen Frau und Mann, die eben doch

4 Slavoj Zizek: Sehr innig und nicht zu rasch. Zwei Essays iiber die sexuelie
Differenz als philosophische Kategorie, Wien 1999
5 Ebd., S. 43
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auf eine gegenuberstellende Positionierung hinauslaufen (»Man-
ner bevorzugen es, wenn ihre Geliebte in der Entfernung bleibt,
wohingegen Frauen ihren Mann nahe bei sich haben wollen«)
oder etwa die (schon ofter verwendete) Parallele zwischen dem
Geschlechterverhaitnis und dem imperialistischen Verhaltnis von
Kolonisatoren und Kolonisierten.

Weil aber nun in »Encore« eine »Forme! der Sexuierung: vorge-
schlagen und ausdriicklich diskutiert wird, wollen auch wir sie im
Kontext unserer Fragestellung betrachten.

Es geht Lacan, dies sei nochmals ganz deutlich betont, um den
'kleinen Unterschieds, aber nicht darum, aus diesem Unterschied
eine wesenhafte Unterschiedenheit von Frauen und Mannern abzu-
leiten. Er (bzw. die Psychoanalyse) besteht darauf, daR es einen
'kleinen Unterschied« zwischen Frauen und Mannern gibt, durchaus
einen »Unterschied um’s Ganze:, aber zwischen ansonsten hdchst
ahnlichen Individuen. Das Reale des geschlechtlichen Kérpers in-
teressiert ihn nicht, sondern nur, wie es sich symbolisch und imagi-
nar darstellt. Auch formuliert Lacan in »Encore« sehr vorsichtig
stets, daf die beiden Seiten der »Formel der Sexuierung« gar nicht
die biologischen Frauen und Ménner unterscheiden, sondern deren
Positionen. Jedes Individuum schreibe sich auf der einen oder der
anderen Seite ein, heifit es da, ob es nun {iber die entsprechenden
(kbrperlichen) Attribute verfiigt, oder nicht.® Aber einmal plaziert,
befindet es sich dann in der beschriebenen Dynamik. Aus einem
soichen Zugang kann sich nicht zuletzt ein dritter Weg ergeben,
zwischen der esoterischen Uberhdhung des Unterschieds und sei-
ner Verleugnung im Gleichheitsdiskurs. Da »ist etwas:, das wirkt —
und das es deshalb zu analysieren lohnt.

6 Jacques Lacan, a.a.0., S. 86 f.
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Lacans Darstellung scheint uns hier von einem komplexen Anlie-
gen getragen. Einerseits geht es ihm, wie insgesamt in seiner
Theorie, darum, die vateriiche Funktion aufzuwerten oder/und die
mannliche (die hier aber sekundér ist und von der des Vaters abge-
leitet erscheint. »Der Mann« wird zudem haufig mit lacherlichen Zi-
gen ausgestattet); zweitens gibt es hier (wie auch anderswo) ein
Ringen um bzw. eine Verlockung nach einer absoluten Form, einer
totalen Form, die sich dadurch auszeichnet, daB sie ultimativ das
Undenkbare mit einschlieRt, das Unsagbare mit ausdriickt. Daher
die Matheme, Grapheme und Knoten, die im Laufe der Jahre die
Uberhand bekommen werden. Drittens scheint es uns ein Anliegen
zu sein, Liebe und Sexualitit zu trennen bzw. Sexualitat und Ge-
schlechtszugehdrigkeit zu unterscheiden — dies nicht zuletzt im
Kontext der Frage nach der Einschatzung von Hetero- und Homose-
xualitat; und viertes geht es wohl auch darum, die Unmdglichkeit
der Treue theoretisch zu fundieren.

Die sogenannte »Formel der Sexuierung« findet sich in besagtem
Seminar XX (Encore), sie wird im Laufe des Seminars entwickelt
und diskutiert. Wir wollen hier vor allem die einzelnen Elemente der
Formel darstellen und einige Interpretationsversuche anschlieBen.
Ob diese Formel der mathematischen Logik geniigt (wie gelegent-
lich geriigt worden ist), soll uns nicht interessieren — zwar handelt
es sich um eine mathematisch anmutende Schreibweise, aber
letztlich eben doch um den Versuch, komplexe theoretische Zu-
sammenhénge ganz anderer Art abzubilden.

Beginnen wir zunachst mit dem oberen Teil der Formel, Das umge-
kehrte 3 ist ein Existenzquantor (Existenzaussage — »es gibt«), das
umgedrehte V ein Allquantor (Allaussage — »fur alle gilt«). Das Zei-
chen @ (der griechische Buchstabe »phi«) steht fir »Phallus« — und
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hier miissen wir kurz verweilen, um die Dimension des Begriffs zu
erlautern.

Phallus, der »bewegende Beweger« steht in der lacanianischen
Tradition flir die Einschreibung des Subjekts in das Gesetz der Ka-
stration und das Begehren. Kastration ist ein elementarer Begriff in
der lacanianischen Theorie und leicht mizuverstehen. Zumeist as-
soziiert man damit, wie auch Freud nahelegt, den Verlust des
mannlichen Genitales, die Begriffe Kastrationsangst bzw. Kastra-
tionsdrohung unterstreichen diese Konnotation: »Onaniere nicht,
sonst wird dir dein Penis abgeschnitten: / »Begehre nicht deine
Mutter, sonst wird dein Vater dir den Penis wegnehmen«. Es gibt
hier bei Freud also noch die Vorstellung, der Junge/Mann habe et-
was, was das Madchen/die Frau nicht hat. Lacan riickt aber die Ka-
stration auf eine andere Ebene, indem er sie als symbolische be-
greift. Dadurch werden »Phallus-Haben« und >Phallus-Nichthaben:
beide zum Schein, beide zu einem Ausdruck derselben Problema-
tik, die allerdings zwei unterschiedliche phantasmatische Interpre-
tationen bekommt.

Flir den Mann ist der Anblick des Genitales der Frau nicht (wie
Freud es auffaBte) der Beweis eines tatsachlichen Mangels (ndm-
lich ihrer vollzogenen Kastration), sondern der Beweis dafiir, da
der Penis auch fehlen kann, dafd (so wilrden wir den Ansatz weiter-
fuhren) da etwas anderes sein kann, fiir dessen Fehlen der Penis
dann der Beweis ist. Ganz grundsétziich ist die Voraussetzung da-
flr, daf etwas Uberhaupt Bedeutung erlangen kann, daf es auch
»nicht da seinc kdnnte, da es also in ein Verweisungsgefiige (eine
symbolische Ordnung) eingefligt ist, in der die Bedeutungstrager
miteinander verknlpft sind und nicht jeweils Gber einen eigenen,
abgeschlossenen »Sinn« verfiigen. Auf eine symbolische Ebene
transponiert wiirde dies in der Konsequenz bei Lacan heifen: die
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Anwesenheit des Penis deutet auf seine mégliche Abwesenheit hin
(und insofern auf die differentielle Verfagtheit der symbolischen
Ordnung insgesamt) und deshalb kann er mit Bedeutung versehen
werden. Das Gesetz der Kastration lautet in dieser Facette also »Du
kannst nicht alles haben.. In dieses Gesetz der Kastration wird je-
des Subjekt eingefiihrt. Es wird mit der Sprache vermittelt, die
selbst eine ebensolche Struktur aufweist” — insofern ist es dem
einzelnen Subjekt vorgangig, muB aber individuell bewaltigt wer-
den. Denn nur dann, in einem unfreiwillig-freiwilligen Akt, der An-
nahme, wird die Kastration etwas anderes als Unterwerfung, und
kann sie als Effekt das Begehren freisetzen.

Die Aussage »Du kannst nicht alles haben:« als eine unhintergeh-
bare Markierung, den Eintrag einer Begrenzung, einer Nicht-Vol-
Istandigkeit, eines strukturellen Mangels anzuerkennen, scheint fiir
den modernen Menschen auerordentlich schwierig zu sein — es ist
sicherlich ein Kennzeichen der Moderne, zu versuchen, diesen Man-
gel zu leugnen oder doch den eigenen Mangel fiir je kleiner zu halten
als den des Anderen. Es folgen daraus als mégliche Strategien im
Umgang mit der Kastration (1) das Ungeschehen-Machen durch
Leugnen (so etwa der Fetischist, der den Mangel nicht ertragen kann
und ihn mit einem Fetischobjekt ausfiillt; so auch die Esoterik); (2)
die Vorstellung, daB die Kastration selbst den Mangel erst erzeugt
hat, woraus der Schluf gezogen wird, dann kdnne er auch wieder
rickgangig gemacht werden, indem das Geraubte zurlickerobert
wird (so z.B. politische Strategien, die auf Ausgleich durch Wegneh-

7 Vgl. ausflGhrlicher: Barbara Rendtorff: Sprache, Geschlecht und die Uner-
reichbarkeit des Anderen, in: Britta L. Behm / Gesa Heinrichs / Holger Tiede-
mann (Hg.): Das Geschlecht der Bildung - Die Bildung der Geschlechter,
Opladen 1999
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men« bauen; so auch der Gleichheitsdiskurs sowohl der &lteren Art
(Ausgleich durch Gerechtigkeit) als auch der Butlerschen Pragung
(Ausgleich durch performative Akte)); oder (3) die von unserer Kultur
bevorzugt ausgestaltete Vorstellung, es gabe ein (fithrendes) Ge-
schlecht»ohne Mangel, und ein abgeleitetes, das leider nun mal mit
einem Fehl(en) behaftet ist.

Der Mann folgt in dieser Vorstellung, die unserer Kultur zugrunde-
liegt, dem Phantasma des Habens, sein Weg, die Kastration zu leug-
nen, besteht darin, sie nur bei der Frau anzunehmen: »Wir haben -
die haben nicht(s)«. Die Frau folgt demselben Phantasma, indem sie
sich dem Mann zuordnet, um so an seinem phantasmatischen Ha-
ben teilzuhaben: Wenn ich ihn (den Mann) habe (oder so bin wie er),
habe ich auch (etwas davon)«. Soviel zum Stichwort Kastration.8

Das Begehren wiederum istin der Lacanschen Theorie gerade der
Effekt der Kastration, denn der Mangel erzeugt das unstillbare Be-
gehren nach Beruhigung. Begehren ist ein Knotenpunkt der Koordi-
naten von Bedirfnis (welches befriedigbar ist) und (Liebes-)An-
spruch, welcher nicht befriedigbar ist: der Anspruch, der unbedingte
Anspruch auf die ungeteilte Liebe des Anderen (des ersten Anderen,
der Mutter), kann nie vollstandig befriedigt werden, sofern wir vor-
aussetzen, daf kein lebendiges menschliches Subjekt je nur das tut,
was ein anderer von ihm will. Begehren ist also unstillbar, es hélt uns
in Bewegung, flhrt uns zu GenuB und Befriedigungen, die aber nie
von Dauer sind — weil es jaimmer um etwas anderes geht, etwas, das
uns verloren scheint, das es jedoch nie gegeben hat. Und dennoch
kann der Anspruch auf je unterschiedliche Weise unbeantwortet
bleiben —und hier liegt u.E. auch ein einfluSreicher geschlechtstypi-
sierender Punkt, da die Zuriickweisung des Liebesanspruchs beim

8 Vgl. auch den Abschnitt »Kastration — Frustration — Privation«
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Madchen in eine andere Form gekleidet, mit einer anderen »Begriin-
dung« versehen wird als beim Jungen: Die Botschaft Du hast doch
sowieso nichts (zu bieten)« bestédtigt ihr das Phantasma eines
Nicht-Habens und bannt sie darin erneut.

Im Vorgriff auf den unteren Teil der Formel muB an dieser Stelle
ein anderes Element eingefiihrt werden, dem in Lacans Theoriege-
baude eine zentrale Stellung zukommt: das »objet a¢, »Objekt klein
a« — »klein« deshalb, damit es sich deutlich vom Anderen (A) oder
dem »GrofRen Anderen« als Vermittler des Symbolischen unter-
scheiden |aft. Der Begriff 148t sich, wie viele Lacansche Begriffe,
nur schwer prazise definieren. Er soll innerhalb der Lacanschen
Theorieentwicklung gerade die eben erwahnte Unstillbarkeit des
Begehrens aufnehmen, den Umstand also, daf alle »Objekte des
Begehrens« unzureichend sind, es eine vollstdndige Befriedigung
nicht gibt, nach der gleichwohl das Begehren immer strebt. Objekt
a ist also sowohl der Andere, in dem ich mich spiegele (oder der
Spiegel / das Spiegelbild selbst), der dem Ich die Hille narziBti-
scher Tduschung anbietet und produzieren hilft. In dieser Eigen-
schaft stitzt »a« die illusorische Einheit des Subjekts: es ist fur die
Kastration gegebener Ersatz oder Ausgleich, gewissermafien ein
Haltepunkt im Imaginaren, am Schnittpunkt des Imagindren mit
dem Symbolischen, ein Objekt, das den Mangel phantasmatisch
ausfillen soll. Objekt a ist immer nur Stellvertreter, Darsteller des-
sen, was »das Individuum bei der Geburt verliert und der dazu die-
nen kann, das tiefste verlorene Objekt zu symbolisieren«, ein Zeuge
dessen, »was den Lebewesen entzogen ist, weil sie dem Kreislauf
der geschlechtlichen Reproduktion unterworfen sind.«® Objekt a

9 Jacques Lacan: Das Seminar Buch XI (1964) - Die vier Grundbegriffe der
Psychoanalyse, Weinheim 1987, S. 207
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und Phallus gehéren insofern immer zusammen: gemeinsam repra-
sentieren sie das Gesetz der Kastration und die unendliche Fahig-
keit der menschlichen Psyche, aus dem Wunsch, die Kastration
ungeschehen zu machen, vielfaltigste Wege zu finden, sie zu verde-
cken.

»Phallus« ist Lacans Urfigur. Dabei ist (wie er immer wieder betont)
weder das Organ gemeint, an das er erinnert, noch ist es ein imagi-
nares Bild, sondern Phallus ist ein »Signifikant«, genauer: der »ober-
ste Signifikant«. Das erhellt auch gleich, daf Phallus selbst nichts
bedeutet, denn ein Signifikant ist dadurch definiert, daf er etwas
»flr einen anderen Signifikanten« bedeutet und insofern nur von
diesem her verstanden oder erschiossen, mit Bedeutung versehen
werden kann. Der oberste Signifikant ist eine Art zentrale Figur, die
Ordnung in die Signifikantenkette bringt, sofern sich alle anderen
Signifikanten in irgendeiner Weise auf diesen beziehen.

Aber warum wahit Lacan gerade den Phallus zum obersten Signi-
fikanten? Das ist natrlich kein Zufall, aber ein grofes Problem der
lacanianischen Theorie, denn zweifellos steht ja der Phallus doch
in Zusammenhang mit dem mannlichen Genitale. Einerseits erlau-
tert Lacan, daf} »die Wahl auf diesen Signifikanten fallt, weil er am
auffallendsten von alledem, was man in der Realitat antrifft, die se-
xuelle Kopulation ausdriickt« und »kraft seiner Turgeszenz [An-
schwellen] das Bild des Lebensflusses ist, soweit dieser in die (in
der) Zeugung eingeht«*® bzw. ganz besonders pragnant die »Detu-
meszenz« [Abschwellen] symbolisieren kann, weil er unweigerlich,
kaum aufgerichtet, wieder in sich zusammensinkt, weil die Befrie-
digung mit seinem Verschwinden einhergeht: sie kann nicht festge-

10 Jacques Lacan, Schriften Il, Olten 1975, S. 128
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halten werden. Andererseits sehen wir hier schon ein groes Pro-
blem sich andeuten, ndmlich dal Lacan immer das Miitterliche als
kérperlich und dem Realen angehérend denkt, also unsymbolisier-
bar, das Mannliche aber als symbolisiert. Der Vater ist bei Lacan
aufgeteilt in drei Aspekte oder Erscheinungsweisen, den realen Va-
ter, den imaginaren (den das Kind sich grof und stark wiinscht und
vorstellt) und den symbolischen Vater, Nom-du-Pére, eine ganz
zentrale strukturbildende Figur im Lacanschen Theoriegebaude. So
heiflt es in »Encore«, daf die Frau nur »quoad matrem« in den Dis-
kurs eintritt, der Mann aber »quoad castrationem«. Die Mutter hat
also die Schwere des Realen auf ihrer Seite, ihr Begehren ist wie
das Maul eines Krokodils, schreibt Lacan. »Man weif nicht, was es
plétzlich dazu bringen kann, seine Klappe zuzumachen. Das ist es,
das Begehren der Mutter.«!!

Seine Signifikantenfunktion kann der Phallus, wie gesagt, nur
wahrnehmen, wenn er unkérperlich und >unmannlich« gedacht ist,
und auch nicht als Phantasma (imaginar). Das zieht aber als struk-
turelles Problem nach sich, dafl das »0Objekt Penis« im Phallus zum
Symbol seiner selbst wird — und auch bei Lacan ist die Verwechs-
lung zwischen Penis und Phallus notorisch. Uns scheint also, dafl
der Phallus eigentlich nur schlecht geeignet ist, die Aufgabe, die
dem obersten Signifikanten« zukommt, zu libernehmen. Zum einen
ist die Nahe zum Penis einfach zu unlbersehbar, sie legt Verwechs-
lungen nahe - die ja auch standig erfolgen. Zum anderen ist durch
diese Néhe dem Signifikanten - der ja »neutral« sein solite, Uberge-
ordnet, alles durchziehend - die Assoziation einer Form mitgege-
ben, die mit dem »Aufrichten — Niedersinken« ja nur ein mégliches

11 Jacques Lacan, Das Seminar Buch XVIl, Ubersetzt von Gerhard Schmitz,
Frankfurt a.M. 1998, S. 111
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Bild fur die Vergénglichkeit bzw. das »Vergehen« der Lust und Be-
friedigung praferiert — der weibliche Kérper wiirde nie ein solches
Bild als das am besten passende flir sich entwerfen.

Abgesehen von dieser Problematik muf gleichwohl bei Lacan,
wann immer in einem der Matheme »®« auftaucht, es gelesen wer-
den als »Phallus« in diesem beschriebenen Sinne, als Signifikant,
waéhrend das »kleine« negativierte phi »-g« den genitalen Aspekt
der Kastration bezeichnen soll. Dieser betrifft Frauen und Manner
ganz gleich — kurz und blindig hat Lacan das dargestellt in einer Ta-
felzeichnung: da gibt es zwei Kreise, je einen fiir Mann und Frau,
und die Schnittmenge, die sich durch die Uberlappung der Kreise
ergibt (also das, wo sich Frauen und Manner begegnen, sich glei-
chen), nennt er —.12

Nun zuriick zu unserer »Formel«. Wir lesen also: 3x = Es gibt ein
X....; ¥x = firalle x gilt....; ®x = x hat Bezug zur Kastration bzw. un-
terliegt dem Gesetz der Kastration. Der Strich bedeutet eine Vernei-
nung.

Auf der mannlichen Seite der Formel heifit es: »Alle x unterliegen
der Kastration - vorausgesetzt es gibt ein x, das nicht der Kastrati-
on unterliegt«. Es gibt ein AuBerhalb, es gibt Einen -~ Gott, den Ko-
nig oder den Urvater aus Freuds »Totem und Tabuc —, der sich dem
Gesetz der Kastration nicht fiigen muR. Jede Aussage Uber etwas
von einem Auferhalb her schafft aber Universalisierung — oder um-
gekehrt: universalisieren &8t sich nur von einem AuBerhalb her.
Das eine herausfallende Element erzeugt eine »Totalisierung Uber
die Ausnahme;, es ist also die Bedingung dafiir, daB »die Manner«

12 Ders.: Die Angst. Das Seminar, Buch X (1962-1963), 2 Bde., dt. von Ger-
hard Schmitz, Frankfurt a.M. 1999, Bd. II, S. 115
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(oder diejenigen, die sich auf dieser Seite der Formel finden) gleich
sind — gleich in Bezug auf ein Element, das anders ist. Durch den
»trait unaire«, den »einzigen Zug« (den Abzug der Ausnahme) wird
aus dem »alle« ein Universelles: der Mann/Mensch an sich. Des-
halb verweist Slavoj Zizek darauf, daf die Allaussage hier nicht als
»alle x« gelesen werden solle, sondern als »x als solches«.® Auf
eine andere, verallgemeinerte Art gelesen bietet sich auch die Aus-
legung an: »Man kann uber alles sprechen ~ vorausgesetzt es gibt
etwas, wovon nicht gesprochen wird bzw. werden kann¢, oder:
Man(n) kann alles, vorausgesetzt, es gibt dieses eine, wovon nicht
gesprochen werden darfc - und das ist die Kastration.

Und was findet sich auf der weiblichen Seite? Hier gibt es auch
»X«€, immerhin — denn weiter vorne im Text stellt Lacan »XRy«
[R-relation] die Frau als y, als anderes, dem x-Mann gegenlber. Wir
lesen also: »Fir nicht alle x gilt, daf sie der Kastration unterliegen,
vorausgesetzt es gibt nicht ein x, das nicht der Kastration unterwor-
fen ist.. Es gibt keine Ausnahme (keinen Urvater, fiir den andere
Gesetze gelten). Wir haben aber oben gesehen, da die Ausnahme
die Bedingung flr Universalisierung ist — es 148t sich also in Bezug
auf die Frauen kein »alle« formulieren, die Frauen sind keine »Tota-
litdte,

Eine doppelte Negation ist nicht dasselbe wie eine positive Aus-
sage, da sie die nicht negativ formulierte Aussage (3x) voraussetzt.
Zizek erlautert diese »Nicht-Alles-Menge« mit einem anderen Bei-
spiel: »Es gibt nichts, das nicht politisch iste meint prazise, daB das
soziale Feld auf irreduzibie Art durch eine politische Spaltung mar-
Kiert ist, da® es keinen neutralen Nullpunkt: gibt, von dem aus

13 Slavoj Zizek: Denn sie wissen nicht, was sie tun. Geniefien als ein politi-
scher Faktor, Wien 1994, S. 134
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man die Gesellschaft als ein Ganzes auffassen konnte [...] auch
wenn man sagt: »alles ist politische.«** Die »Nicht-Alles-Menge« ist
also nicht vereinheitlicht, weil es keinen Bezug zu einem »abgezo-
genen:« Element gibt. Daher die oft umstrittene Formulierung »Die
Frau gibt es nicht«, zu lesen als: »Die« vereinheitlichte, universali-
sierte »Frau an sich« gibt es nicht (wie auf der ménnlichen Seite),
die Frau auf der weiblichen Seite ist »nicht-alle«, und dies wird
durch das schrag (mit der »barre«, dem Balken) durchgestrichene
»Die« ausgedriickt.

Das Problem, das sich hier auftut, liegt dann in der Frage, wie
die Frauen aus der Unmittelbarkeit des Alle-Miteinander zu der Dis-
tanz, zu dem Abstand gelangen konnen, welcher der Gewinn der
Universalisierung ist — wenn/wo der Mann als je Einzelner dem Kol-
lektive der Méanner angehért. Denn diese sind ja gleich jeweils in
Bezug auf das herausfallende Element, nicht in Bezug aufeinander,
so daf jeder fir sich das »x als solches« verkdrpert. Deshalb auch
sind sie kollektiv organisierbar, sofern sie als »abstrakte Subjekte«
in ein politisches Feld eintreten. Von hier aus wird noch einmal ver-
deutlicht, welches Gewicht die Annahme der Kastration hat, als
eine »erzwungene Wahl«: denn die ist ja die Voraussetzung dafr,
daf die Subjekte als sfreiec in eine demokratische Gemeinschaft
eintreten kénnen, wahrend sie als nur unterworfene nie aus dem
unmittelbaren personlichen Bezug (der immer potentiell terroris-
tisch ist) in einen »abstrakten:, d.h. das Gesetz anerkennenden
(politischen) Zusammenhang iberwechseln kénnten.15

14 Ebd., S. 136

15 Vvgl. Renata Salecl: Die Frau als Symptom der Rechte, in: dies., Politik des
Phantasmas, Wo Es War 6: Nationalismus, Feminismus, Psychoanalyse,
Wien 1994
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Wir kébnnen hier auch schliefen, dafl zwar »alle x« dem Gesetz
der Kastration unterliegen, daf aber die Art des Unterworfenseins
unter die Kastration sich zwischen Frauen und Ménnern unter-
scheiden miite. Nehmen wir hier noch den Aspekt dazu, daf La-
can das Miitterliche dem Realen zuordnet, dann bleibt gewisser-
mafen ein unbestimmbarer Aspekt auf der weiblichen Seite — da
rist etwas¢, das nicht aufgeht im phallischen Bezug, wovon eine Dy-
namik ausgeht, die sich nicht volistandig einfangen 1a8t. Es sei im
Gbrigen noch einmal daran erinnert, daf diese ganze Formal eine
durch und durch idealistische Konstruktion ist, die nur dazu dienen
soll, den »kleinen Unterschied:, der irgendwie da ist (und den nie-
mand so recht fassen kann), begrifflich einzufangen.

Und genau das ist wohl auch die Stelle, an der Lacan das Genie-
Ben der Frau, die »jouissance feminine« vermutet, von der in den
spateren Jahren oft und neidisch die Rede ist. Allein schon in der
Formulierung »Jenseits des Phallus«, wo er jenes sprachiose Genie-
Ben verortet oder vermutet, scheint eine Heilserwartung durch —
das Jenseits, das etwas anderes verspricht als das schnéde Dies-
seits mit seinem »idiotischen« (Lacan) phallischen Genief3en.

Aus der Zuordnung der Mutter zum Realen und des Vaters zum
Symbolischen folgt, daf die Identifizierung mit dem Vater (dem
Symbolischen) primar, die mit der Mutter (imaginér) aber sekundar
ist. Anders gesagt: die symbolische Identifizierung enthélt eine Dis-
tanz(moglichkeit) zwischen Subjekt und Objekt, die in der imagina-
ren ldentifizierung durch einen falschen Namen zugedeckt wird.
Das Phantasma der unbedingten Mutterliebe dient ais Schirm, der
die Kastration ungesehen/ungeschehen machen soll, anders ge-
sagt: diese unbedingte Mutterliebe ist ein Name fir das, was immer
fehlen mug.
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Renata Salecl diskutiert die Problematik des »Nicht-alle« am
Beispiel der Menschenrechte. Der mannliches, universalisierende
Zugang, so schreibt sie, fihrt zu der Formel »Jeder Mensch hat das
Recht ...c. Dies impliziert aber, wie gesehen, ein abgezogenes Ele-
ment, welches sich in einer Einschrankung niederschlagt: »mit Aus-
nahme derer, die von dieser Universalitdt ausgeschlossen sind
(zum Beispiel Frauen, Kinder, Auslander usw.«, d.h. jeder Mensch,
... sofern er seinen Anspruch auf Mensch-Sein geitend machen
und vertreten kann, insofern er oder sie »den Titel Mensch ver-
dient«!®. Nur die Existenz der Ausnahme, des abgezogenen Ele-
ments, sichert den Effekt der Universalisierung. Die »feminine« For-
mulierung ware hier entsprechend: »Es darf niemanden geben,
dem seine oder ihre spezifischen Rechte verweigert werden«,*? die
hier nicht im Wege einer Universalisierung neutralisiert, verallge-
meinert werden miissen. »Diese weibliche Logik kdnnte man die
postmoderne Logik der Rechte nennen, denn entsprechend die-
sem Modell haben die menschlichen Wesen als solche keine Rech-
te, aber es bleibt dennoch niemand ohne Rechte. Rechte an sich
konnen nicht universalisiert werden [...] was auch bedeutet, daf
niemand sie universell besitzen kann. Die Menschenrechte gemaf
der Lacanschen Formel der Sexualisierung zu verstehen ist die ein-
zige Moglichkeit, da der Diskurs der Menschenrechte aufhort, die
sozialen Antagonismen zu verdecken und dennoch seine kritische
Funktion erhalten kann.«18

Doch nun zuriick zu unserer »Formel« — befragen wir nun die Ver-

16 Slavoj Zivek : Verweilen beim Negativen, Wien 1994, S. 193, Fn. 11 - hier
auch mit Bezug auf einen Text von Renata Salecl.

17 Ebd., Hervorhebung im Original.

18 Renata Salecl, a.a.0., S. 85 f.
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bindung der einzelnen Elemente im unteren Teil des Graphen nach
ihrer Bedeutung. Zwar interessieren hier eigentlich nicht die De-
tails, aber es ist doch sinnvoll, die ganze Formel aufzufdchern, um
ihre Aussage nachvoliziehen zu kénnen.

Das schrag durchgestrichene S (S) steht immer in der lacaniani-
schen Theorie flir das gespaltene Subjekt, fiir die Tatsache, daf}
der Mensch, weil er ein Sprachwesen ist und ein Unbewuftes hat,
nie ganz »bei sich« ist, geschlossen oder vollstdndig beschreibbar,
denn das Unbewufte kann von der Vernunft nicht vollstédndig ge-
zahmt werden - gliicklicherweise, denn das halt schliefllich uns
und alles in Bewegung und ist der Garant unserer Individualitat.
Auch hier ist also die »barre«, der Balken, der das Subjekt durch-
streicht, ein dynamischer Aspekt. Der Mensch erleidet mit dem
Eintritt in die Sprache?? einen »Rif«, einen Schnitt, (auch eben die
Spaltung zwischen dem Bewuften und dem Unbewuften, die das
Unbewufite liberhaupt erst entstehen 1a8t), der ihn unwiederbring-
lich von der Méglichkeit einer vollstandigen Befriedigung trennt,
mit anderen Worten: der eine bestandige Bewegung (der Suche,
der Sehnsucht) erzeugt, so daf} das Subjekt niemals ganz bei sich
sein, sich nie wirklich selbst erkennen kann.

Schauen wir nun auf den unteren Teil des Tableaus. Wir finden
auf der mannlichen Seite ® und S. S, das gespaltene Subjekt,
streckt sich begehrlich zum Objekt a: es vermutet den Phallus bei
der Frau und begehrt sie fiir das, was sie gar nicht hat. Das als
nicht-alles konzipierte, mit der barre versehene »Bie« der Frau, auf
der weiblichen Seite, richtet sich entsprechend von dort auf den
Phallus, den sie beim Mann vermutet. Soweit kbnnte die Sache

19 vgl. Rendtorff, Barbara, a.a.0.; vgl. auch: dies.: Geschlecht und symboli-
sche Kastration. Uber Kérper, Matrix, Tod und Wissen, Kénigstein 1996
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also gewissermafien ausgeglichen scheinen. Aber da bleibt eine
Unzulanglichkeit, die Lacan vielleicht mehr spiirt als sagen kann —
letztlich ist das derselbe Punkt, an dem schon Freud verzweifelte,
mit seinem »Was will das Weib?«. Aus dem »nicht-alle«-Charakter
auf der weiblichen Seite resultiert ein Uberschu®, ein Mehr, das
von der phallischen Funktion nicht vollstandig eingefangen wird,
etwas, von dem sie selbst »nichts weit«, d.h.: was sie nicht sagen
kann, was nicht in der Sprache ist (eben weil es der phallischen
Funktion nicht unterliegt). Dieses »Mehr: erscheint auf der Seite
der Frau als Verdoppelung: Sie hat Bezug zur phallischen Funktion
(zur Kastration), aber zugleich auch zu S (&), dem Signifikanten
des (Groflen) Anderen, dem Genieflen als einer sprachlosen Ange-
legenheit.

Statt aber diesen unbeschreibbaren Aspekt mathematisch als
ein unbekanntes Element, als eine Unbekannte X oder U, zu kenn-
zeichnen, &8t Lacan sich hinreifen, es mit Metaphern auszustat-
ten, die sein Verstandnis nur erschweren kénnen. Er nennt es das
»weibliche Genielen« (die »jouissance feminine«) und stellt dieses
in den Kontext der Mystikerinnen, dem sprachlos-auflésenden,
aufgeldsten Universum, in dem es nur Kérper und »gottliche« Emp-
findung gibt, ohne Wissen. Ganz »mathematisch« betrachtet gibt es
zwar ein Wissen, aber das ist eben beim Anderen. Insofern kann
das Genief3en nicht genossen werden, ist es kein Genuf — denn da-
fir mifte es ein BewuBtsein geben.2® Das >Mehr« ist leer — das
mus es sicherlich auch sein, aber die vorzeitige Schliefung durch
festlegende Bilder hindert daran, hier weiterzudenken. Die Frage
»Was will das Weib?« ist eine Frage nach der Wahrheit: der Frau.

20 Vvgl. Nasio, Juan-David: Cinqg legons sur la theorie de Jacques Lacan, Paris
1994, S.55
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Die Wahrheit aber 148t sich nicht sagen oder fassen - und das ist
ausgedriickt in S(A).

Auf der mannlichen Seite des Tableaus haben wir also die funda-
mentalen Elemente ® und S, auf der weiblichen die eher unbe-
stimmbaren, flexiblen, dynamischen. Wie die »Koaleszenz« des a
mit dem S(A) das Lustprinzip begriindet??, so steht ® der Realitat
naher. Es berithren sich auf der weiblichen Seite Wissen und Ge-
nieBen, Sexualitdt und Macht (oder: ein Wissen Uber die Macht
und (ber den Mann).

Lesen wir @ als Signifikanten, der fur das Begehren des Anderen
(der Mutter) steht, also als Hinweis darauf, daf® der Mutter (dem
Anderen) etwas fehlt (was die Ursache ihres Begehrens ist), dann
unterstiitzt diese Aufteilung die Auffassung, dafd die mannliche Po-
sition um ein Phantasma des Habens: errichtet ist, und daf® der
Mann die Frau bendtigt, um diesen Schein des Habens zu stitzen
(deshalb steht a auf der weiblichen Seite). Die weibliche Position
ware entsprechend gekennzeichnet einmal dadurch, daf von hier
aus das Phantasma des Mannes gestiitzt wird, wovon es ein Wis-
sen gibt, das aber irgendwie gebunden ist — vielleicht deswegen,
weil die Frau ihrerseits ja an der Kastration teilhaben will und mug,
und das tut sie in diesem Modell tiber den Mann, indem sie sich als
Bestatigung seines »Scheins des Habens zur Verfligung stellt. Die
phallische Funktion und das Geniefen gehoren zwar zusammen,
aber die Potentialitst dieses »Mehr« bleibt unproduktiv, solange die

Verbindung zu ® so gefahrdet erscheint, daf sie vorrangig gestutzt -

werden muf. Je unsicherer die Frau sich ist in ihrem Bezug zu @,
desto mehr wird sie sich dem Mann als Stitze seines Phantasma
anbieten — Phallus >zu sein¢, Objekt a seiner GroRenphantasie. Je

21 Vgl. Jacques Lacan, Encore, a.a.0., S. 91
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mehr die Frauen selbst glauben — komplementér zum mannlichen
Phantasma, den Phallus zu haben, also: keinen Mangel zu haben —
daR sie »nicht(s) habens, desto unsicherer sind sie natlrlich.

Was uns auf einer politischen wie auch einer je pri-
vat-psychischen Ebene beschéftigen muf ist also, wie die Sicher-
heit zustande kommen kann, »etwas zu haben« und in der phalli-
schen Funktion verankert zu sein, dem Gesetz der Kastration in
seiner befreienden Dimension zu unterliegen als Voraussetzung da-
fur, daB der Aspekt des Wissens, der im Genieflen angelegt ist, pro-
duktiv werden kann.

AuRerdem, dies als Nachsatz, kdnnen wir zuletzt (Ziek para-
phrasierend) folgern: Es gibt nichts, das nicht sexuiert ist, denn
durch jene Schnittmenge sind Frauen und Manner beide miteinan-
der und mit der Kastration verknlipft. Das universalisierende Ele-
ment, das einen Nullpunkt stiften kénnte, verliert insofern seine
Wirkung.
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Barbara Rendtorff

Kastration, Frustration und Privation

Kastratiom ist fur die Psychoanalyse (ob freudianisch oder lacania-
nisch) ein wesentliches Strukturmoment, und als solches hat sie
immer mit Trennung zu tun — mit der Trennung des Kindes von der
Mutter (bzw. dem Vater) als Zweierbeziehung. Es wird aus dem el-
terlichen Bett verbannt und mug die Elternbeziehung als eigenstéan-
dige anerkennen, aus der es (das Kind) ausgeschlossen ist. Tren-
nung wiederum, schreibt Freud, hat immer mit Angst zu tun, diese
ist eine »Reaktion auf einen Verlust, eine Trennunge, denn das »ers-
te Angsterlebnis des Menschen wenigstens ist die Geburt, und die-
se bedeutet objektiv eine Trennung von der Mutter.«! Wir hatten
also als Bestimmung: bei der Kastration wird etwas verloren, abge-
trennt, sie ist ein »Schnitt«, schreibt Lacan, und dieser Verlust
macht Angst. Es liegt hierin allerdings die Gefahr, Kastration, Tren-
nung und Verluste zu konkret aufzufassen, als Verlust eines realen
Objekts. Diese Assoziation ist einerseits nicht ganz falsch, denn si-
cherlich kbnnen wir strukturierende Verlust (bzw. deren Objekte) als
Vorformen der Kastration auffassen — so z.B. die miitterliche Brust
als erstes verlorenes Objekt und den bedrohten Penis als Inhalt der
Kastrationsangst beim kleinen Jungen. Aber die Sache ist doch er-

1 Sigmund Freud: Hemmung, Symptom und Angst, in: Studienausgabe, Bd.
VI, Frankfurt a.M. 1972, S. 272
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heblich komplizierter. In gewisser Weise kdnnten wir sogar sagen,
dafl die Objekte, die verloren werden, vorgeschoben werden, um
der Kastrationsangst Bild, Ort und Namen zu geben. Die Kastration
als Ur-Figur bezieht sich auf ein »unmaogliches« Objekt, heifit es bei
Lacan, ein Objekt, das es gar nicht gibt, das niemand »haben« kann.
Ein Objekt, das die Subjekte unbeschadet machen wiirde, vollstan-
dig, machtvoll oder sich selbst genligend. Unnétig zu erwahnen,
daf dies das Ende wére, denn eine vollstandige Befriedigung wiirde
ja nur dazu fuhren, daf das Begehren erlischt, der Mensch sich
nach nichts mehr sehnt und eingeht wie eine Primel. Das >mangein-
de« Begehren ist konstitutiv unbefriedigbar, es bleibt immer ein
Rest, ein Rest an Unbefriedigtsein, der uns weiterhin vorantreibt

und auf eine erneute Suche schickt. Das kénnen wir leicht an der K

Beobachtung von Kindern, aber auch an uns selbst feststellen:
kaum ist flr einen Moment eine Befriedigung erreicht, vergeht sie
schon wieder und macht neuen Unbefriedigtheiten Platz. Selbst der
Moment tiefster Befriedigung im Orgasmus ist fllichtig und 148t sich
nicht festhalten. »Die grundlegende Unbefriedigtheit, um die es in
der Struktur des Begehrens geht, ist, wenn ich so sagen kann, pra-
kastrativ.«2

Die Triebfeder der Beziehung des Subjekts zur Weit ist also nicht
die Befriedigung, sondern dieses »unmdgliche« (unmdoglich zu ha-
bende) Objekt, das immer schon verloren ist — im Gbrigen ist genau
dies »immer auch eine Einladung zu einer scheinbar auffillenden
Substitution«,® dem Versuch, irgdend etwas an die Stelle dieses
Mangels zu setzen, um ihn zu verdecken und ertraglich zu machen.

2 Jacques Lacan: Die Angst. Das Seminar, Buch X (1962-1963), 2 Bde., dt.
von Gerhard Schmitz, Frankfurt a.M. 1999
3 Hans-Dieter Gondek, Vorwort, RISS-Extra 3, Zirich 1998, S. 12
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Der »Mangel« dieses Objekts ist immer schon gegeben,* der
»Schnitt« wird durch die Sprache erzeugt und 148t sich nicht schlie-
fen. Aber erst im Nachhinein, nach der strukturbildenden Erfah-
rung der Kastration, 148t er sich differenzieren.

Und in diesem Kontext gibt es in Lacans Seminar IV {iber die Ob-
jektbeziehung® einige Passagen, die fiir unsere Diskussion des Ge-
schlechtsverhéltnisses von grofem Interesse sein kénnen.

Das Seminar fallt in die Zeit, in der der EinfluR der (Saussu-
reschen) Linguistik von Lacan noch nicht durchgehend systemati-
siert worden ist. Nicht zuletzt geht es Lacan darum, den Vorrang,
den die Subjekt-Objekt-Beziehung in der Psychoanalyse bekom-
men hat, kritisch zu hinterfragen. Um den »Mangel des Objekts«
»auf seinen verschiedenen Stufen im Subjekt« zu diskutieren, ent-
wirft Lacan ein »Tableaux, eine Tabelle, in die er zunachst drei Be-
zugsterme eintragt: die Art des Objekts, die Art des Mangels, und
drittens etwas, das er den »Agenten« nennt. Das Verhaltnis dieser
drei Bezugsterme zueinander diskutiert er dann an der unter-
schiedlichen Konzeption und Bedeutung von Kastration, Frustrati-
on und Privation.®

Die erste, frilheste (préodipale) Stufe der Organisation des Be-
gehrens und der Beziehung zur Mutter nennt Lacan die »Frustrati-
on«, es ist die Gesamtheit von realen Eindriicken und Erlebnissen

4 Vgl. den Abschnitt »Die Formel der Sexuierungs

5 Jacques Lacan: Die Objektbeziehung und die Freudschen Strukturen. Das
Seminar Buch IV (1956-1967), dt. v. Gerhard Schmitz, Frankfurt a. M.
1997 - die folgenden Seitenangaben beziehen sich, soweit nicht anders
angegeben, auf diesen Text. Vgl. auch Jean-Bertrand Pontalis: Zusammen-
fassende Wiedergaben der Seminare IV - VI von Jacques Lacan, RISS-Extra
3, a.a.0.

6 Vgl. das Tableau am Ende des Textes.
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des Subjekts in der friihen Entwicklungsperiode, die um die »imago
der Mutterbrust zentriert ist« (41). »Frustration« liefe sich im Deut-
schen am ehesten mit dem Begriff »Versagung« wiedergeben (wie
er auch von Freud verwendet wird”). Die Bedeutung (Enttidu-
schungs, die wir alltagssprachlich dem Wort zu geben gewohnt
sind, ist erst deren Folge. Doch betont das Franzisische starker
das aktivische Moment des Wortumfeldes als das Deutsche.

Die Mutter ist zu diesem frihen Zeitpunkt flir das Kind bereits
erfahrbar als Objekt, das Thema der Mutter-Kind-Beziehung (eben
was die Mutter zum Objekt macht) ist Anwesenheit-Abwesenheit,
sie kann dasein oder auch fehlen: Was passiert (mit mir), wenn sie
nicht da ist? Wird sie jemals wiederkommen? Freuds fort-da-
Beispiel® kann das bebildern: mit einer Garnrolle, die es an einem
Faden Gber dem Rand des Bettchens verschwinden |t und wieder
zu sich herzieht, symbolisiert das Kind die Abwesenheit der Mutter
und ihr Wiederauftauchen (- und es hat im Ubrigen zugleich etwas
Neues und eigenes kennengelernt, eine selbsterschaffene kreative
Art, den Aufschub zu ertragen).

Deshalb ist der nAgent« auf der Ebene der Frustration die Mutter,
sofern sie abwesend ist (also als symbolische). Sie wird »angeru-
fen«, wenn sie nicht da ist, an sie »appelliert« das Kind, und sie ant-
wortet, wenn sie da ist — hier ist also das Sprechen beteiligt, die
Sprache als symbolisches Universum. Es geht in diesem Stadium
darum, das Symbolische, die Herrschaft des Symbolischen zu kon-
stituieren — zumindest virtuell, denn noch ist keine gesetzférmige

7 Woértlich wiirde Lacan Freuds Begriff Versagung mit »dénonciation« iiberset-

zen. (133)
8 Vgl. Sigmund Freud: Jenseits des Lustprinzips Il, in: Studienausgabe Bd. I,

Frankfurt a.M. 1972, S. 225
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Ordnung errichtet — die Frustration »ist die Doméne der ziigellosen
Forderungen, die kein Gesetz kennen.«®

Wenn sie aber nicht da ist, die Mutter, wenn sie nicht antwortet
oder »nur mehr nach ihrem Belieben antwortet, tritt sie aus der
Strukturierung heraus und wird real, d.h., sie wird eine Macht.«
(134) Die Objekte werden so zu »Zeichen des Werts dieser Macht,
die nicht-antworten kann, der Macht der Mutter.« (47) Die Objekte
werden also von der Mutter verweigert, sie versagt die Befriedigung
der Bedirfnisse (zu der die Objekte dienen sollen) — sie verweigert
die »Gabe der Liebe«. (134) Das bewirkt einen Schaden, der aber
ist imaginar, sofern bezogen auf die Allmacht der Mutter: »Was
zahlt — Sie werden es sehen -, das sind die Abwesenheiten, die
Enttduschungen, die an die mitterliche Allmacht riihren.« (47) Die
Frustration zeigt also das reale Objekt in seiner »schmerzlichen Di-
alektik«: »zugleich da und nie da« (135), die Anwesenheit der Mut-
ter wird erfahrbar, wird konstituiert (ber ihre Abwesenheit, das ur-
anfangliche reale Objekt ist die Mutter »als frustrierende«. (152)

Frustration gehoért auf die Ebene der Bedirfnisse und der Orali-
tat, die orale Befriedigung (an der Brust) soll die »fundamentale
Ungesattigtheit« (135) ausl6schen, so wird »der Regression die Tir
gebffnet«. (140)

Der zweite Begriff in unserem Tableau, die »zweite Zeit: in der Orga-
nisation des Begehrens und der Beziehungen, ist die Privation. Der
Begriff hat Parallelen zu Freuds Begriff »Entbehrung«, doch hat das
deutsche Wort nicht den aktiven Aspekt von »priver«, das eher den
Anklang von »berauben« hat oder »jemanden um etwas bringen.«
(24) Wie die Frustration ins Register des Imaginéren, so gehort die

9 Ebd., S. 22
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Privation in das Register des Realen, also »ganz und gar auerhalb
des Subjekts« (52), sie erzeugt einen realen Mangel, sie macht ein
reales »Loche, eine Abwesenheit, denn »nur in Bezug auf das Reale
[...] kann man von Privation sprechen.«t° Der Mangel ist hier eine
reale »Grenze oder Kluft« (36) (- und insofern hat Privation einen
besonderen Bezug zur Angst*?).

Das Objekt der Privation ist folglich ein symbolisches Objekt, inso-
fern von ihm erwartet oder unterstellt wird, daf® es da sein mifte:
nur was innerhalb einer symbolischen Ordnung einen »Platz« hat,
kann fehlen (wahrend das reale Objekt »seinen Platz unter seinen
Schuhsohlen« mit sich tragt, wo immer es ist, ist es »an seinem
Platz« (23)). Lacans Beispiel ist hier der Platz eines Buches in der Bi-
bliothek: nur aufgrund einer Ordnung, die seinen Platz bestimmt (ei-
nes Gesetzes), kann es, wenn es nicht da ist, fehlen. »Anzeigen, daf
etwas nicht da ist, heit, seine mégliche Anwesenheit unterstellen,
d.h. ins Reale die einfache symbolische Ordnung einflihren«. (162)

Zu dem Zeitpunkt der Organisation des Begehrens, dem die Pri-

vation zugeordnet ist, muf also die symbolische Ordnung schon in-
stalliert sein (sonst kdnnte der Objektmange! nicht erfahren wer-
den), d.h. das Stadium der Frustration hat, wie gesehen, bereits
seinen Dienst getan. »Eine Privation kann tatsachlich nur von ei-
nem Wesen begriffen werden, das etwas auf der symbolischen
Ebene artikuliert« (69), so daf} ein Objekt (letztlich irgendein Ob-
jekt, v.a. aber der Penis) an die Stelle des »unméglichen Objekts«
Phallus geriickt werden kann, und dann dort, von diesem Platz aus,
wertvoll erscheint. Insofern ist die Privation die »St{itze« und Vorbe-
reitung der Kastration, des dritten Terms, auf den wir hinsteuern.

10 Ebd.
11 Vvgl. Jacques Lacan: Die Angst, a.a.0.
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Der Agent zuletzt der Privation ist der imaginare Vater!2, mit an-
deren Worten: der starke Vater, der die Mutter ihres Phallus be-
raubt, und der diesen selbst besitzt. Ein »privateur«. Das hat aber
auch die andere Dimension: Privation ist auch die Trauer um den
starken imaginaren Vater, der die Grundlage flr das Gottesbild ab-
gibt. Gott ist derjenige, der alles kdnnte, den man aber hafit, weil
er »die Dinge so schlecht eingerichtet« hat.13

Die Kastration folgt nun zeitlich der Privation, stitzt sich auf sie —
hier ist die symbolische Ordnung in ihrer Gesetzférmigkeit schon eta-
bliert. Bei der Kastration ist das Objekt, das Vollstandigkeit, Fulle
und Befriedigung verspricht, der imaginare Phallus'*. Dieses Objekt
istweder real (denn es fehlt nichts und es wird nichts abgeschnitten,
auch dem kleinen M&dchen nicht) noch symbolisch (es gibt keinen
Platz«des Phallus, an dem er fehlen kénnte) — der Phallus als Objekt

12 Hier ist eine Erlauterung notwendig. Bei Lacan ist der Vater aufgeteilt, auf-
gelost in drei Dimensionen: den realen, den imaginéren und den symboli-
schen Vater. Der reale Vater ist der leibliche oder der soziale Vater, der ima-
gindre Vater ist das Uberpersénliche sBild eines Vaters, eines starken
Vaters, stérker als die Mutter, auch der »fiirchterliche Vater« (163). Die
symbolische Dimension des Vaters wird als »Name des Vaters,
»Nom-du-pére« bezeichnet, homophon zu »Non-du-pére«, dem verbieten-
den »Nein« des Vaters. Dies ist die Funktion des Dritten, des Gesetzes, das
mit der Kastration installiert wird. Als Instanz: steht sName-des-Vaters: zwi-
schen Mutter und Kind, gegen den Wunsch der Mutter, das Kind fir sich zu
behalten, und dem des Kindes, ein und alles der Mutter zu sein, und sie
steht gegen »alle Abhangigkeiten dieser Art.« (vgl. Moij, A.W.M.: Der symbo-
lische Vater, in: Der Wunderblock 16/1986, S. 56)

13 Ders., Ethik der Psychoanalyse, a.a.0., S. 367

14 Vgl. zum Begriff »Phallus« auch den Abschnitt »Die Formel der Sexuierung«
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in der Kastration ist imagindr. Deshalb nimmt der Kastrationskom-
plex »auf der rein imaginaren Ebene all das wieder auf, was mit dem
Phallus auf dem Spiel steht«!5 — hat sie ihn, hat sie ihn nicht? Zei-
gen, sehen, belauschen, suchen usw. Der Agent, mit dem sich die
Kastration verbindet, ist der reale Vater (bzw. seine Substitute), der
reale Vater, von dem das Subjekt bemerkt, wie Lacan schreibt, daf
er »ein Idiot ist, manchmal auch ein Gauner oder einfach ein armer
Kerl oder meist ein Schwaéchling, wie es bei Freud der Fall war. «16

Die Kastration ist insgesamt eine symbolische Angelegenheit — wie
gesagt, es wird nichts abgeschnitten, es fehlt auch nichts, sondern
es wird realisiert, daf »die Mutter es nicht hat«.. Das Objekt der Ka-
stration schafft einen symbolischen Mangel, es eréffnet das symbo-
lische Feld firr das Kind, oder, anders gesagt, befreit die Dynamik des
Begehrens und eréffnet seine (des Kindes) eigene Triebentwicklung,
sofern sie es von der Fixierung auf den bindenden sNamen« des Ob-
jekts (die Mutter als Platzhalterin der Objekte des Begehrens) be-
freit. Das schlieRt aber ein (und das Klingt nur scheinbar paradox),
daf es sie »in Wahrheit« nicht gibt, »weil es an dem Ort, an dem sie
geschehen mus, kein Objekt zum Kastrieren gibt. Dazu muRte der
Phalius da sein.«17 Das verdeutlicht noch einmal, da der Phallus
gerade als unmoglicher, »der sich als [verlfehlend erweisende
[sravérant manquer] Phallus die Kastration selbst bildet.«18
Aber die Kastration ist auch stets mit einer symbolischen Schuld
verknipft — dies wird vor allem in der ersten Fassung des Tableaus

15 Ders., Das Seminar Buch IV, S. 168
16 Ders., Ethik, a.a.0. s. 367

17 Ders., Das Seminar X, a.a.0., S. 116
18 Ebd., S. 114 '
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betont!® —, die aus der Rivalitat mit dem Vater resultiert (oder dem
Mord am Urvater, d.h. aus dem Versuch, ihr zu entgehen), eine Ri-
valitat, die dann in der Odipalen Krise endgiltig zugunsten des Va-
ters entschieden werden wird. Dies ist die Bedingung der Auflésung
des Odipuskomplexes, die das Kind befreit, sein Begehren frei-
setzt, um den Preis der Anerkennung, dafl der Phallus nicht zu ha-
ben ist. Dieses Zeichen der Kastration ist der einzige Punkt, in dem
Frauen und Manner sich gleichen.?®

Es IaBt sich von hier aus riickschlieBend erkennen, dafd das inzes-
tuése Begehren nicht tatsachlich auf die Mutter gerichtet ist, son-
dern daf3 sie gewissermafien nur der Name ist fir eine unbekannte
Grofe x, die in jedem Objekt fehlen muf}, oder, anders gesagt, fur
den Inbegriff des unmdglichen Objekts. Das Begehren ist auf das Ge-
setz gerichtet, auf das Verbot, das diesen Kurzschluf, dieses unver-
meidliche Erléschen des Begehrens verlaflich verhindert.?!

Wie vorne gesehen, geht es im Kastrationskomplex um Trennung
und Autonomie und um die verschiedenen Wege, dieser Tatsachen
nicht ins Auge zu sehen bzw. der damit verbundenen Verantwortung
fur sich selbst auszuweichen. Und hier zeigt sich vielleicht am ehes-
ten, auf welcher Ebene die Unterschiedlichkeit der Entwicklungsver-
laufe bei Madchen und Jungen gesehen werden muf. Mein Eindruck
ist, daf} zwei folgenreiche Verwechslungen hier konzeptionell nahe-
gelegt werden, die beide aus der schon angesprochenen Unschéarfe

19 Ders., Das Seminar IV, a.a.0., S. 39

20 Ders., Das Seminar X, a.a.0., S. 115; vgl. auch den Abschnitt »Die Formel
der Sexuierunge.

21 Vgl. Peter Widmer: Subversion des Begehrens. Jacques Lacan oder Die
zweite Revolution der Psychoanalyse, Frankfurt a.M. 1980, S. 115
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der Unterscheidung von Penis (reales ménnliches Organ) und Phallus

(imagindres unmogliches Objekt) resultieren. Mir scheint die Gefahr
fur die weibliche Seite vor allem darin zu liegen, symbolisch mit real zu
verwechsein, also symbolische Kastration als realen Mangel auszuge-
ben, und auf der ménnlichen Seite darin, real mit imaginar zu verwech-
seln, also Penis-Haben mit phantasmatischer Volistandigkeit.

In Bezug auf das kleine Mddchen kénnten wir hier also die These
aufstellen, daf die Tendenz besteht, Privation und Kastration zu
verwechseln oder zu verwischen. Damit ist einerseits gesagt, dafd
in der so auffallend haufigen Betonung des :Nichts-Habens« (der
Frau) die Verwechslung Penis — Phallus wiederkehrt als irrefiihren-
des Bild einer realen Beraubung; das weibliche Genitale als reales
Loch, weil das, was da sein sollte, fehit (das Buch in der Bibliothek
ist nicht an seinem Platz). Dies gibt dann zum einen die Folie ab fiir
die bekannte Auffassung, das Madchen miisse ein reales Fehlen
verarbeiten, die Kastration als vollzogene, wie es bei Freud heifit,
akzeptieren. Mehr noch: von hier aus wiirde verstandlich, daf flr
das kleine Méadchen der »Platz eines Fehlens: definiert ist, es fehlt
immer (irgend-)etwas, was sie selbst (in dieser Verwechslung) als
beschédigt erscheinen 188t (- insbesondere natiirlich fehlt das
hierfiir prédestinierte Objekt, der Phallus, verwechselt mit den
mannlichen Insignien Macht und Geld). Und sie wird, wie gesehen,
irgendwelche Objekte auf diesen »Platz eines Fehlenden« hin defi-
nieren und sie von dort aus begehren als solche, von denen sie er-
wartet, dafl sie ihren Makel/Mange! ausgleichen kénnten.
Hier taucht nun auch das vorne angesprochene?? Problem des

»Lochs« wieder auf, des weiblichen Genitales als einer Stelle, wo
etwas »fehlt«. Wer kann ihr sagen, was es mit diesem Loch auf sich

22 Vgl. den Abschnitt »Braucht die weibliche Identitat einen Kérper?«
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hat? Sicherlich ist das Genitale des kleinen Madchens sehr bald
auch fir sie selbst von dieser kulturellen Bedeutung affiziert, aber
ebenso sicher kann doch davon ausgegangen werden, daf® auch
das kleine Madchen ihre inneren Bilder entlang ihres Kérpers orga-
nisiert, also um das, was sie hat, und nicht anhand von dem, was
sie nicht hat.2® Das weibliche Genitale ist hier also zunéchst inso-
fern ein »Loche, als es eine Kdrperdffnung darstellt, und wir wissen
ja, daf sich entlang der Korperdffnungen, an ihren Randern, das
Triebgeschehen organisiert. Dieses Loch ist also kein Fehlen und
kein Anzeichen eines Schadens oder einer Beraubung, sondern
eine hochst dynamische Angelegenheit — was im Ubrigen nichts da-
ran andert, daB an dieser Stelle tatsachlich ja kein Penis zu finden
ist, sondern Klitoris, Vagina und Labien. In dieser Perspektive wére
der Penis nichts anderes als etwas an einer Stelle, wo ein »Loch«
sein sollte, vielleicht gar etwas, was heraus- oder abfallt — unnétig
zu erwahnen, daf} dieses Vorhandensein gleich wie im umgekehr-
ten Fall ein Grauen« auslésen mug, sofern ihm zugeschrieben wiir-
de, daB es jenen Rand, der die Triebe organisiert, verschlossen
und zum Verschwinden gebracht hatte.24

23 Vgl. als Uberblick der aktuellen Literatur zu diesem Punkt: Angela Moré: Die
Bedeutung der Genitalien in der Entwicklung von (Kérper)Selbstbild und
Wirklichkeitssinn, in: Forum der Psychoanalyse 13/1997

24 »Mummy has a vulva ... and Emily has a vulva ... but Mummy, Daddy has so-
mething funny in his vulval« zitiert die Analytikerin Elizebeth L. Mayer eine
kleine Klientin. Sie sieht die Wahrnehmung von Frauen, Manner seien
»emotionionally closed, unable to be receptive or empathic, and without ac-
cess to inner feelings or inner sensationse, inshesondere wenn sie mit Be-
unruhigung und Ablehnung vermengt ist, in diesem Kontext auch als Angst
vor der Moglichkeit, selber »so werden zu missen:, wenn der innere Raum
versperrt wirde. Daraus kann die Angst vor Beraubung folgen: »thus men
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Letztlich aber wiirde die Verwischung von Kastration und Privation
mit sich bringen, daf dem kleinen Madchen der Ertrag der Kastration
(das Eintreten in die symbolische Ordnung und die Signifikantenkette,
Trennung und Autonomie) dadurch versperrt bliebe, sofern ihr gewis-
sermafen der Preis der Kastration nicht abverlangt wird, das mangeln-
de Objekt als symbolisches (an-)zuerkennen. Dadurch werden Tren-
nung und Autonomie auf der weiblichen Seite insofern erschwert, als
das Méadchen Uber ihre Festlegung als einer, die »nichts hati, angewie-
sen bleibt auf den, der »etwas hat, und von hier aus wiirde die Ver-
wechslung Penis — Phallus wiederum gest(itzt und bestatigt: das mann-
liche Phantasma des *Habens: gewinnt an Glaubwiirdigkeit.

Fur den kleinen Jungen lage entsprechend die Gefahr in der Ver-
wechslung von Kastration und Frustration, d.h. sein Zugang zur Ka-
stration ware auf andere Weise erschwert. Aus der phantasmati-
schen Vorstellung, im Penis den Phallus zu haben, folgt seine
Fixierung auf dessen Schutz und Verteidigung. Der kleine Junge
bleibt beschaftigt mit dem imaginaren Schaden, den die (symboli-
sche) Mutter ihm zugefiigt hat — mit der Sorge um ein Objekt, das
vielleicht unerwartet »fehlen,, verloren werden kann. Ich denke
nicht, daR Lacan richtig liegt mit seiner Formulierung, daf8 der
Phallus fur »diejenigen Mitglieder der Menschheit, denen das reale
Korrelat fehlt, namlich fir die Frauen [...] noch bedeutsamer ist als
fur diejenigen, die sich versichern kénnen, ihn in seiner Realitat
[(D] zu besitzen«?5 — bedeutsam ist er fur beide, doch auf héchst
unterschiedliche Weise.

must want to appropriate the womaru/s specificially female capacitiese«. Eli-

zabeth L. Mayer: »Everybody must be just like me« Observations on female

castration anxiety, in: Intern. Journal of Psycho-Analysis 66/1985, S. 345
25 Jacques Lacan, Das Seminar Buch IV, S. 47
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Wie wir vorne gesehen haben, gehort die Frustration zur »ersten
Zeit« der kompiexen ddipalen Entwicklung. In dieser ersten Zeit will
sich das Kind zum Objekt des Begehrens der Mutter machen, um ih-
ren Mangel zu stillen, das kdnnte auch heien: sich zu ihrem Phal-
lus machen, ihren Phallus verkérpern. Der kleine Junge, dem nahe-
gelegt wird, Kastration und Frustration zu verwechseln, bliebe auf
die Ebene der Bedirfnisse und Forderungen fixiert, er bliebe be-
schéaftigt mit der Mutter als versagender (frustrierender). Dort, bei
ihr, sucht er den Phallus, bleibt er Objekt ihres Begehrens. Die Mut-
ter ist die »Erste Reprasentantin des Anderen«. Als solche mite sie
den Platz des Vaters er6ffnen, die Instanz s\Name-des-Vaters: vorbe-
reiten (andernfalls verstopft sie mit ihrer Realitdt den weiteren Ver-
lauf des Geschehens). Ausgefillt, ausgefihrt, rrealisiert« werden
muf} diese Instanz dann von einem« realen (»un-pére«) Vater?® —
dann erst kann sie ihre Wirkung entfalten gegen abschlieRende
(ein- und ausschlieende) Tendenzen in der Mutter-Kind-Beziehung
sowie in jeder anderen Subjekt-Objekt-Beziehung auch. Das ist na-
tlrlich die Voraussetzung dafir, die pragenitale Entwickiungsstufe
mit ihren Identifizierungen verlassen zu kbnnen.

In der Privation als der »zweiten Zeit« der Entwicklung des Be-
gehrens und der Objektbeziehungen ist Agent der (imaginare) Vater
als privateur, der das Objekt geraubt hat (und es vielleicht auch
wiederbeschaffen kénnte?). Er wird dem kleinen M&dchen versi-
chern, daB sich der Phallus in seinem Besitz befindet und sie ihn
nur tber ihn bekommen kann - so bliebe als Versprechen auf Ei-
genwert und Selbsténdigkeit nur die Mutter, die selbst beraubte,
auf die verwiesen zu bleiben die Autonomiewiinsche des kleinen

26 Diesen Punkt wirde ich gerne diskutieren mit Blick auf die Frage der Eltern-
schaft bei gleichgeschlechtlichen Paaren.
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Madchens nachhaltig einschrankt. »"Was geschieht, wenn das Sub-
jekt diese vom Vater lber die Mutter vollzogene Form der Privation
des Phallus nicht akzeptiert? Es halt eine bestimmte Form von
Identifizierung mit dem rivalisierenden Objekt, dem Phallus, auf-
recht; die Frage, die ihm gestellt ist, ist diese: der Phallus sein oder
nicht sein.«*” Das Madchen bleibt fixiert auf den Anspruch — Objekt
des Begehrens der Mutter kann sie nicht mehr sein, denn dieser
Platz ist nun untersagt. So bleibt doch nur die Identifizierung mit
dem Vater.

An diese Stelle paft zur Verdeutlichung der Problematik der sehr er-
hellende Hinweis von Doris Bernstein, da das Madchen hinsicht-
lich der Intaktheit ihres Genitales auf die Versicherungen der Mutter
angewiesen sei, und zwar »im gleichen Zeitabschnittx, in dem ihre
Entwicklungsaufgabe von ihr verlangt, sich von der Mutter abzuld-
sen und »abzuwenden«.?8 Wenn es hier zu einem Biindnis kdme zwi-
schen Mutter und Tochter, den »Preis der Kastration nicht zu bezah-
len, ndmlich gemeinsam den Mangel als realen und nicht als
symbolischen zu begreifen, das mangeinde Objekt als das »Buch in
der Bicherei« aufzufassen, dessen Anwesenheit die Liicke fiillen
wirde — dann kann von hier aus die depressiv getdnte Stagnation
der Frauenbewegung als Selbst-Entwertung verstanden werden
(:Wir hatten es schaffen kénnen, den Phallus zu besitzens), wahrend
ihre esoterischen Abkdmmlinge mit dem Aspekt der Privation in Ver-

27 Jean-Bertrand Pontalis, a.a.0., S. 74

28 Doris Bernstein: Weibliche genitale Angste und Konflikte und die typischen
Formen ihrer Bewéltigung, in: PSYCHE 6/1993, S.548; wieder abgedruckt
in: Mitscherlich, Margarete / Rohde-Dachser, Christa (Hg.): Psychoanalyti-
sche Diskurse Uber die Weiblichkeit von Freud bis heute, Stuttgart 1996
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bindung gebracht werden kénnen, der mit dem Gottesbild zu tun
hat, mit der Trauer um den imaginaren starken Vater.

Wir stellen also fest, dafl die hier angelegte Problematik flr bei-
de Geschlechter die Etablierung der gesetzgebenden, die Kastrati-
on begriindenden Instanz \Name-des-Vaters« mit ihrer befreienden
Funktion behindert — und zwar fiir das Madchen durch die Herr-
schaft des imaginaren Vaters und den Glauben, dal das Objekt in
sich seinem Besitz befindet; flir den Jungen wiirde die Mutter am
Platz des Vaters hocken bleiben — sei es, daf sie den Vater von dort
verdrangt, sei es, daf3 er diesen Platz nicht haben will.

Mir scheint, daf diese Auffassung durchaus zum aktuellen ge-
sellschaftlichen Geschlechterverhaltnis paft: wenn wir das aktuel-
le Leitbild der Frau betrachten, die Kind und Arbeit verbindet, die
Stérke und Schénheit in sich vereint, also Mann und Frau, Vater
und Mutter zugleich ist, deren Allmacht nur eine Frage der Organi-
sation ist, dann scheint sich mir die Gefahr abzuzeichnen, daR hier
ein Phantasma der allmachtigen Mutter, die alles kann, errichtet
bzw. wiederbelebt wird — zweifellos eine Regression auf eine friihe
kindliche Entwicklungsstufe. Dazu kommt ja, daf dieses Leitbild
letztlich nicht lebbar ist — aber weil es als grundsatzlich machbar
und erstrebenswert erscheint (eben weil es ein Phantasma ist), tut
dies seiner Wirkung keinen Abbruch: das Phantasma wird gestarkt
und das Individuum geschwécht. Das Scheitern der je einzelnen
Frau und Mutter erscheint nur noch als individuelles Versagen.

Aufierdem ist bemerkenswert, dafl dieses Leitbild kein Modell
von Verénderung flr die mannliche oder die vaterliche Position mit
einschlieft. Im Gegenteil — es ist eine Enteignung oder eben eine
Beraubung (des Vaters?), er versagt als privateur. Es gibt hier we-
der einen realen Vater, der in der taglichen Praxis mit Frau und Kind
verbunden ist, noch gibt es einen symbolischen — bzw. umgekehrt:
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Es gibt nicht den symbolischen Vater, der das Subjekt als »gespal-
tenesc, als der Kastration unterliegendes représentiert, und es gibt
nicht den realen Vater, der die Aufgabe Gbernimmt, diesen zu ver-
kérpern. Es bleibt allein der imaginare Vater, der das Phantasma
der mannlichen Uberlegenheit verkdrpert.

Diese Aussicht ist insgesamt durchaus unsympathisch, insbe-
sondere in dem Aspekt, da der Zugang zur Kastration so verstellt
ist. Denn dadurch wird uns ja auch der Gewinn der Kastration er-
schwert: die genitale Reife, die Entwicklung des Uber-Ichs und die
Freisetzung des Begehrens.

Hier zuletzt das Tableau, das Lacan in seinem Seminar »Die Objekt-
beziehung und die Freudschen Strukturen« entwickelt und disku-

tiert:

AGENT OBJEKTMANGEL OBJEKT
realer Vater Kastration imaginar
symbolische Schuld (Phallus)
symbolische Frustration real
Mutter imaginarer Schaden (Brust)
imaginarer Vater Privation symbolisch
reales Loch (Phallus)
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Barbara Koster

Eine Frau ohne Eigenschaften - Jokaste

Ausgehend von Lacans Diktum »Es gibt kein Geschlechtsverhalt-
nis« und den Schwierigkeiten, die Frauen haben, ihren Platz in der
Welt der Manner, in Beruf und Politik, zu finden, bin ich auf der Su-
che nach einer Antwort auf dieses Problem zuriickgegangen in das
Jahr 425 vor Christi. In dieser Zeit bildeten sich in den griechischen
Stadten, vor allem in Athen, die ersten Demokratien, Herrschaften
des Volkes, im Gegensatz zur Herrschaft eines Kénigs oder eines Ty-
rannen.

Hier, am Ursprung unserer heutigen Staatsform, findet eine De-
batte statt liber den Menschen, der fahig ist, ein vollwertiges Mit-
glied dieser Demokratie zu sein. Medium dieses Selbstverstandi-
gungsprozesses ist die Tragodie.

Jedes Jahr werden diese Tragddien im Freien aufgefiihrt zu Eh-
ren des Gottes Dionysos. Auffiihnrungen von Tragédien sind eine 6f-
fentliche Angelegenheit und dienen keineswegs dem Amisement,
vielmehr gibt es ein Amt, das die Stiicke aussucht, und bezahlt
werden die Auffiihrungen von den Reichen der Stadt — wobei die Fi-
nanzierung der Auffiihrungen ihre Pflicht und ihr Privileg ist. Der
Chor eines Theaterstlicks wird aus den Blrgern der Stadt gebildet
und hat damit nicht nur die Funktion, die Blrger auf der Biihne dar-
zustellen ~ er ist auch diese Biirger selbst.

Dazu kommen zwei bis funf Schauspieler, die die Hauptfiguren
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darstelien. Bemerkenswert ist, daf alle Frauenrollen von Mannern
gespielt werden. Es wird auf der Blihne gesungen und getanzt, wo-
bei von diesen darstellerischen Elementen nichts iberliefert ist —
wir haben heute nur noch den Text.

Vor jeder Vorstellung eines Stlicks findet ein Agon statt, eine
Einflhrung in die Geschichte des Stiicks, so daf die Zuschauer
wissen, was passieren wird und den Ausgang des Dramas kennen.
Die Spannung entsteht allein aus dem Miterleben der Entwickiung
der Personen und dem Verstandnis der Details der Darstellung. Je-
des Stilick wird nur einmal gespielt und unterliegt einem Wettbe-
werb, und am Ende der Theaterfeiern wird das beste Stiick pra-
miert, analog zu den Feiern der olympischen Spiele.

Als Zuschauer sind nur die Blrger der Stadt zugelassen, ausge-
schlossen bleiben Fremde, Sklaven, Bauern und Frauen.

In Athen leben in der damaligen Zeit ungefahr 40.000 Blirger,
davon nehmen pro Saison 1.500 als Chormitglieder an den Auf-
fihrungen teil, pro Zyklus werden ungefahr 26 Stiicke gespielt. Es
handelt sich also um ein imposantes Ereignis, wobei die Komo-
dien die Funktion haben, Kritik an den Zustdnden der Stadt zu
Uben, wahrend die Tragddien verstanden werden als das Medium,
in dem die Stadt éffentlich {ber ihre Werte und Persénlichkeit
verhandelt.

Demokratie bedeutet im Zeitpunkt ihrer Entstehung direkte De-
mokratie, selbst Kriegserklarungen werden offentlich debattiert
und dann abgestimmt. Jedes Gesetz war der Diskussion auf dem
Marktplatz ebenso wie einem direkten Abstimmungsprozefl ausge-
setzt. Das bedeutete, da der Einzelne sich eine Meinung zu samt-
lichen offentlichen Angelegenheiten bilden mufte und die Verant-
wortung lber Gedeih und Verderben der Stadt mittrug. Eine solche
radikale Verénderung der Stellung des Individuums, das vorher
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strikt dem Willen des Kdnigs und der Gotter unterworfen war,
machte die Reflexion darliber notwendig, wie ein solches Individu-
um im Inneren beschaffen sein mufite, um diesen Anspriichen ge-
recht zu werden. Es ging dabei um Selbstverantwortung und Ver-
antwortung der Polis gegeniiber, es ging um die Beziehung zum
eigenen Selbst und zu den Mitbiirgern. Es ging um die Frage des
Rechts und damit um Schuld und Sihne, wie auch um die Frage
des Verhaltnisses von privat und 6ffentlich. Es ging, in einem Wort,
um die Frage: Was ist ein richtiger Mann, ein rechter Birger in der
sich formierenden Polis?

Ein Mann bestimmt sich jetzt nicht mehr biologisch (dann wéren
ja auch fremde Manner, Bauern und Sklaven mit einzuschliefen),
sondern er bestimmt sich symbolisch, ber seine Position in der
Polis, Uber seiner Beziehung zum Gesetz und zu den anderen Br-
gern, als Vorstand des Hauses. Keinesfalls bestimmt er sich primar
gegeniiber seinem biologischen Anderen, der Frau. Ein Mann kon-
stituiert sich in den Anerkennungsprozessen durch die anderen
Manner, die ebenfalls Biirger der Stadt sind.

Am Rand nur kommen Frauen vor, in von den Mannern definier-
ten Positionen. Sie werden nicht als Subjekte einbezogen in den
Emanzipations- und Selbstverstandigungsprozef, aus dem die Po-
sition des Mannes im neuen symbolischen System der attischen
Demokratien hervorgehen wird und die in vielen Ziigen fiir Jahrtau-
sende fur das Versténdnis von Mannlichkeit bestimmend sein wird.

Da aber auch das, was nicht gesagt wird, etwas aussagt, werde ich
im folgenden versuchen, mich Uber eine Nebenrolle, ndmlich die
der Jokaste im Stiick Odipus Rex, der damals entstehenden Vorstel-
lung des Verhaltnisses von Mann und Frau anzundhern. Auf dieses
Stlick fiel meine Wahl, weil es zum einen auch heute noch gespielt
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wird, und zum anderen natrlich, weil Odipus auch innerhalb einer
anderen Theorie, ndmlich der Psychoanalyse, auftaucht.

Als Odipuskomplex bezeichnete Freud eine zentrale Funktion bei
der Bildung des UnbewuBten. Er ist der Motor, der die Verdran-
gungsprozesse beschleunigt, und das Nadeléhr, durch das jedes
menschliche Individuum hindurch muB, um zum vollen menschli-
chen Sein zu kommen. Freud behauptet denn auch, daf heute
noch, nach 2500 Jahren, niemand das Drama des Odipus Rex se-
hen kénnte, ohne tief ergriffen zu sein.

Die Geschichte selbst ist schnell erzihit.

Odipus ist Kbnig von Theben geworden, nachdem er die Stadt
von der Sphinx befreit hat. Als Fremder, von Korinth kommend, hat
er diese Heldentat vollbracht, indem er das Ratsel l6ste, das nie-
mand zu lésen verstand. Im Gegensatz zu seinen Vorgéngern, die
dies auch schon versucht hatten, wuBte er, was ein Mensch ist.
Zum Dank gibt ihm die Stadt die Witwe des auRerhalb der Stadt
von Unbekannten ermordeten Kénigs zur Frau. Er lebt mit ihr im
Konigspalast, hat mit ihr vier Kinder und wird von der Stadt verehrt
wie ein Gott.

Also ein Mann auf dem Héhepunkt seines Lebens.

Das Drama beginnt zu einem Zeitpunkt, wo die Stadt von Neuem
vom Unglick geschlagen ist, denn es witet die Pest und die Felder
und Herden sind unfruchtbar, wie auch die Frauen der Stadt.

Vertrauensvoll wenden sich deshalb Priester und Barger an ihren
Retter und bitten ihn, sie auch diesmal vom Ubel zu erlésen, wobei
darauf hingewiesen wird, daf eine derartige Tat auch zu seinem
Besten sein wird, denn ein Mann braucht die Gesellschaft anderer
Manner, die ihm fehlen werden, wenn alle sterben. Mit dieser Bitte
und Empfehlung eréffnet der Chor den ersten Akt.
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Das Orakel wird befragt und verkiindet, dal die Quelle allen
Ubels darin liegt, da® der Mord an dem alten Konig noch nicht ge-
stihnt ist, woraufhin Odipus schwért, nicht eher zu ruhen, bis der
Mérder gefunden und bestraft worden ist. Er wird sich darum be-
miihen, als ob es sein eigener Vater gewesen ware.

SchlieRlich ist er diesem Mann ja auch dadurch nahe, daf er mit
derselben Frau das Bett teilt. Er besat sie, wie vormals dieser. Aller-
dings erfolgreicher, denn er hat vier Kinder mit ihr, der alte Konig
hatte keines — so des Odipus’ Annahme am Beginn des Stiicks. Da-
mit ist alles gesagt, und die Spannung des Stlicks besteht in der
Entwicklung der Aufkldrungsarbeit, die Freud mit dem aufdecken-
den Verfahren der Psychoanalyse vergleicht. Im Laufe dieses Pro-
zesses wird sich der edle Kénig als Letzter der Letzten entpuppen,
als Vatermdrder und Mutterschander. Vom Hellsichtigen, der die
Rétsel der Sphinx zu Iésen vermochte, zum Verblendeten und
schlieBlich Geblendeten, der sich die Augen als Strafe fiir sein un-
wissentlich begangenes Verbrechen aussticht.

Wir erleben ein ménnliches Subjekt als gespaltenes. Einerseits
auf der Ebene des eigenen BewuRtseins und im BewuBtsein seiner
Mitmenschen als ein Mensch ohne Fehl und Tadel, der seinen
Pflichten nachkommt und die anderen Uberragt an Heldenhaftig-
keit, Intelligenz, Ausdauer und Beharrlichkeit. Er ist besessen da-
von, die Wahrheit herauszufinden, allerdings auch ein wenig hoch-
fahrend, jahzornig und leidenschaftlich. Ein Fremder, der nicht aus
der Stadt Theben kommt.

Ihm gegenliber steht Kreon, ein Mann der Stadt, besonnen, der
seine Rechte kennt und auf sie pocht, gefestigt in seiner Position
als Bruder der Kénigin. Er genieft seine Stellung als Zweiter, da sie
ihm Befriedigung und weder von den Géttern noch von den Mit-
menschen Neid eintragt.
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Dazu kommt, als dritte im Bunde, Jokaste, die nur wenige Auf-
tritte hat.

Sie ist zunachst ganz besorgte Gattin, die den Gottern opfert,
damit sie ihrem Gatten wieder den Schlaf schenken, da dieser sich
so viele Sorgen um die Stadt macht. Ihr Opfer ist privater Natur -
es handelt sich um hausliche Sorgen. Am Anfang des Stiick wird
auch ein Opfer zelebriert, und die Gotter werden von den Knaben
und Priestern angefleht, die Stadt vom Ungliick zu befreien. Also
ein offentlicher Akt, ein 6ffentliches Opfer — es geht um den Staat.

Im Laufe der Ermittlungen hat Jokaste immer wieder kurze Auf-
tritte.. Sie versteht sehr viel schneller als Odipus, daB sich hier et-
was anbahnt, das sich zu einem groRen privaten Ungllck auswach-
sen kann. Als sie erfahrt, da es u.a. um die schreckliche Tat des
Inzest geht, beschwichtigt sie: »Ein jeder hat schon einmal davon
getraumt, bei seiner Mutter zu liegen.« Darum muf kein grofies
Aufhebens gemacht werden. Diese Phantasie ist bei vielen Me.n-
schen vorhanden. Aus Jokaste spricht die Lebenserfahrung. Es ist
alles nicht so schlimm, nur die Giblichen Hirngespinste. Sie will sich
das Leben leicht machen.

Sie ist diejenige, die schnell eins und eins zusammenzahlt und
die noch unverbundenen Stiicke der Ermittlungen zu einem Ganze'n
zusammensetzen kann — und Odipus anfleht, mit der Detektivarbeit
aufzuhéren. Dieser aber, in seiner Verblendung, seinem Hochmu.t,
aber auch seinem Wissensdrang, hort nicht auf sie. Im Gegenteil,
er revoltiert gegen sie, tatsachlich wie ein Sohn gegen seine Mut-
ter. Sie rat ihm, von seinen Forschungen abzulassen und mem.t,
ihm damit nur das Beste zu raten. Er soll die Sache nicht auf die
Spitze treiben, sondern die Angelegenheit lieber auf sich beruhen

lassen. .
Odipus antwortet: »Eben dieses Beste peinigt mich schon
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langsty, d.h. die Ruhe, das hausliche Glick, die Ausgeglichenheit,
die er gefunden hat im Palast von Jokaste, als ihr Mann, ist ihm
schon langer wie eine Fessel vorgekommen. Dieses ruhige Gliick
erscheint ihm spiefig, langweilig, bieder und nicht besonders hel-
denhaft.

Um sie abzuwehren, interpretiert und psychologisiert er sie (was
einem sehr modern vorkommt). Er nimmt an, daf sie nicht will,
daR er weiterforscht, weil herauskommen kénnte, daf er von nied-
riger Geburt sei (ausgesetztes Kind einer Sklavin), und damit ihrer,
einer Koénigin, nicht wiirdig. »Verletzter Frauenstolz« wird ihr von
ihm unterstelit. Sie ist beschéftigt mit Statusproblemen, wahrend
es ihm um die noble Aufgabe der Aufdeckung der Wahrheit geht.

Diese Szene ist Jokastes letzter Auftritt (es gibt insgesamt nur
drei), danach héren wir nur noch von ihrem Tod. Sie hat die Wahr-
heit verstanden und sich deshalb erhangt in ihrem Schlafzimmer,
Uber dem Bett, wo sie »vom Mann den Mann und Kinder vom Kind
geboren hatx.

Als Odipus, nachdem er endlich weif3, was er getan hat, in den
Palast stUrzt und nach ihr ruft, wei er nicht mehr, wie er sie nen-
nen soll. Er fragt nach der »Frau«, um sich sofort zu korrigieren und
nach dem »zweimal mitterlichen Saatfeld« zu rufen. Die Frau ist fiir
thn endgliltig ausgeléscht, es gibt nur noch die Mutter, einmal legi-
tim, einmal illegitim.

Odipus blendet sich dann selber und bittet darum, verbannt zu
werden. Ende der Tragbdie. Nein nicht ganz, er bestimmt auch
noch dber das Schicksal seiner Tochter — diese werden vertrocknen
und unfruchtbar werden, denn sie werden keinen Gatten finden,
und er wahlt Ismene aus, ihm als Fihrerin, als Stock auf seinen
Wanderschaften durch Attika zu dienen.

Jokastes Tod hat keinerlei Konsequenzen fiir das Schicksal der
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Stadt, wie die Selbstbestrafung des Odipus. Weder hért die Pest

auf noch werden die Frauen wieder fruchtbar. Es ist ein ganz priva-
ter Tod.

Wahrend der Lektlre der Tragbdie ist es schwer, bei Jokaste zu blei-
ben. Die Figur des Odipus saugt einen ein — und zwar nicht nur, weil
er im Mittelpunkt des Stiicks steht, sondern weil er dargestellt wird
als eine Person, und einem in gewisser Weise als Mensch nahe
kommt. Er ist ein gespaltenes Subjekt, das von Konflikten geschit-
telt wird, er hat Zweifel, braust auf, hadert und ist anriihrend sowohl
in seiner Suche nach der Wahrheit und als auch in seiner Verblen-
dung.

Jokaste hingegen bleibt von Anfang bis Ende dieselbe. Sie er-
scheint nicht als gespalten, sondern als ganzheitlich.

Sie ist eine Person, die ihren Platz kennt (der so schlecht nicht
ist, immerhin ist sie Konigin von Theben, und Odipus muR sich mit
inr absprechen. Er rithmt sich sogar, alles zu tun, was sie will. Das
heiit, sie kennt nicht nur ihren Platz, sie flllt ihn auch aus und hat
ihnimmer schon ausgefullt, auch mit Laios, dem vorangegangenen
Konig). Sie hat ihre Rechte und Pflichten und dazu vier Kinder, von
denen gesagt wird, daf sie wohlgeraten seien.

Das einzige Gefiihl, das ihr Zugeschrieben wird, ist die Sorge tber
das Temperament ihres Mannes/Sohnes. Er ist zu sensibel und des-
halb fiirchtet sie um sein Seelenheil. Dies ist eine Haltung, die eine
Frau sowohl dem Mann als auch dem Sohn gegeniber zeigen kann.

Ihr Schicksal hat nichts Tragisches, héchstens etwas Ungllickli-
ches. Sie ist einfach nur in zweiter Ehe mit dem falschen Mann ver-
heiratet worden, das ist typisches Frauenpech und wird sie umbrin-
gen. Sie hat keine Verantwortung zu tragen und ist weder Rechts-
noch Begehrenssubjekt. Sie ist einfach nur da.
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Wahrend Odipus’ privates Triebschicksal zu einer 6ffentlichen Ka-
tastrophe wird, erfahren wir von Jokastes Triebschicksal nichts. Wir
kdnnen nur ein wenig (ber sie spekulieren. Offensichtlich war Laios
wesentlich alter als sie, und viel Miithe scheint sie nicht darauf ver-
wandt zu haben, um herauszufinden, wer ihren Mann getétet hat.
War sie froh, einen ungeliebten Mann los zu sein? Sie heiratet bald
darauf den jungen, klugen, starken, heldenhaften Fremden und
macht mit ihm vier Kinder. Gab es ein Begehren bei Jokaste nach ei-
nem anderen Mann, der besser zu ihr pafite? Wir wissen es nicht.

Aber offensichtlich ist, daB sie versucht, die Beziehung zu schiit-
zen, ungeachtet der 6ffentlichen Leiden wie Pest und Unfruchtbar-
keit.

Jokaste erscheint wie ein Anachronismus in einer Zeit, wo die
Athener diskutieren, wie das Subjekt in einer Demokratie beschaf-
fen sein muB. Sie ist weder eingebettet in die Plane der Gétter, wie
etwa die Heroen der mythischen Zeit, noch tut sie den Schritt in die
Moderne, wo das Subjekt zerrissen ist zwischen seinem Bewuft-
sein und seinem UnbewufBtsein, zwischen seinen 6ffentlichen
Pflichten und seinen privaten Trieben. Sie ist aus der Zeit, wo die
Menschen einfach die Funktion ihrer snatiirlichen« Position waren.

Das wirkliche Paar ist in gewisser Weise Kreon und Jokaste, Bru-
der und Schwester aus demselben kéniglichen Geschlecht. Beide
sind zufrieden in ihrer Position, sie als Kdnigin und er als der Bru-
der der Konigin, beides angeborene Range. Auch hier kénnen wir
nur spekulieren, ob dies nicht auch eine anachronistische Struktur
ist. Die Schwester als Herrscherin und der Bruder, als Onkel, die
Autoritat fir die Schwesterkinder. Dies ist die Familienstruktur ma-
trilinearer Gesellschaften, die es vor dem Einbruch der Dorer und
Jonier in Attika gegeben hat, die sich auf Werte stitzte, auf die sich
Antigone und Klytdmnestra beziehen werden und von denen noch
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die Erinnyen zeugen. Allerdings nur noch als blasse Erinnerungen,

die zum Untergang verdammt sind und nicht mehr gefiillt mit Blut
und Leben.

So also begegnet uns eine Frauengestalt aus dem 5. Jahrhundert
vor Christi, als das moderne Subjekt sich als mannliches heraus-
schalt bzw. hergestellt wird im Zusammenhang mit der Entstehung
des modernen Staates. Die Frau als Anachronismus, eine Figur au-
Rerhalb des Spiels der Akteure des Polis, bestenfalls Anlaf zu
Handlungen von Mannern, ohne jede Tiefendimension und ganz ge-
wif3 nicht tragisch.

Nun ist, wie gesagt, in der Psychoanalyse die 6dipale Situation
der Konflikt, durch den das Individuum hindurchgehen mug, um
seine Geschlechtsidentitat zu bekommen und sich aus der Familie
hinaus und in die Gesellschaft hinein zu entwickeln. Die Mutter als
Befriedigungsquelle muR aufgegeben werden und Befriedigung au-
Berhalb des familidren Umkreises gesucht werden. Um diesen Pro-
zeB zu beférdern, gibt es neben der Androhung von Strafe auch ein
Versprechen. »Verzichte auf die Mutter, gehorche dem Vater und du
wirst spater, woanders, das bekommen, was dir jetzt verwehrt
bleibt.. Oder klarer: »Wenn du jetzt die Befriedigung deiner Wiin-
sche erlangen wiirdest, ware diese nur imaginar, da du noch gar
nicht ausgestattet bist fiir eine wirkliche Befriedigung, denn du bist
noch klein. Aber spater, wirst du reale Befriedigung finden, da du
dann auch in der Lage sein wirst, sie auszufiillen.« Dann eben nicht
mehr als kleiner Sohn mit der grofen Mutter und in Rivalitit mit
dem starkeren und auch noch benétigten, weil schiitzenden Vater,
sondern als Mann mit einer Frau. Es wird also nicht nur Befriedi-
gung versprochen, sondern auch Realitat. Insofern ist die Aufld-
sung der ddipalen Situation ein zweiter Start ins Leben.
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Wer meint, diesen Konflikt umgehen zu kénnen, in dem er weg-
1auft wie Odipus in dem Stiick, liefert sich der Verblendung aus und
wird letztlich leer ausgehen. Seine Befriedigung bleibt im imaginaren
Register. So meint Odipus, die Frau erobert zu haben, und hat doch
nur (wieder) die Mutter gewonnen. Er meint, eigene Macht errungen
zu haben, und ist doch nur ein Mdrder und Usurpator seines Vaters.

Diese Struktur ist der Eckstein der psychoanalytischen Theorie
und, wie ich finde, fir die ménnliche Entwicklung durchaus eine
adaquate Beschreibung.

Nun ist es aber auch genau dieser strukturelte Knotenpunkt, der
seit der Existenz der Psychoanalyse immer wieder Debatten dari-
ber ausgeldst hat, wie es sich denn mit dem Madchen verhalte?
Auf alle méglichen Arten wird immer wieder versucht, die genitale
Entwicklung des Madchens in eine analoge Struktur zu bringen,
und irgendwie scheint es immer nicht zu gehen.

Was auch nicht zu verwundern braucht.

Odipus Rex wurde von dem 17jahrigen Sophokles geschrieben,
ist also ein Pubertdtsdrama aus der Lebenszeit, wo sich flrr den
Jungen die entscheidende Frage stellt: Was ist ein Mann, und bin
ich ein Mann? Odipus Rex zeigt uns als Antwort auf diese Frage die
Konstruktion von Mannlichkeit, die normativ auf dem Ausschluf
des Weiblichen beruht.

Uberspitzt kénnte vielleicht gesagt werden, alles ware gut in der
Welt eines pubertierenden Knaben, gabe es keine Frauen, bzw.
dann, wenn Mitter nicht auch noch Frauen wéren. Hier scheint das
Problem zu liegen.

Manner spiegeln sich in Mannern (reale Spiege! sind in der
griechischen Kultur nur den Frauen vorbehalten und fiir Méanner
tabu. Da soll der Spiegel das Auge des anderen Mannes sein).
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Die Macht ist unter Mannern als politisch Gleichen aufgeteilt, Ge-
selligkeit findet nur unter Mannern statt und Asthetik und Kunst
wird fir Mé&nner gemacht. Alles kénnte also glatt gehen, wenn es
da nicht diesen Begehrenspunkt gabe, der auRerdem dummer-
weise zusammenfallt mit der Reproduktion der Gattung. Seibst
Aufwertung der ménnlichen Homosexualitdt kann an diesem
Punkt nichts &ndern.

, So wird versucht, das Weibliche so weit wie moglich auszuschlie-
Ben und auf das Miitterliche zu reduzieren sowie das Begehren da-
nach so heftig wie méglich zu tabuisieren.

Wenn die Mutter als Frau verboten ist, dann scheint der Mann
in dem Augenblick auf der sicheren Seite zu sein, wenn er aus al-
len Frauen Mtter macht. Es bleibt ihm dann der Schreck erspart,
den Odipus erfuhr, als er in der Frau die Mutter erkennen mugfte.
Es ist also am besten, wenn der Vater dem Sohn eine Frau gibt,
denn es ist unwahrscheinlich, da® er seine eigene Frau (und so-
mit die Mutter) geben wird, und die Gefahr scheint gebannt. Viel-
leicht macht dies auch die Attraktivitat der Jungfrau aus, denn sie

war noch nicht Mutter, und deshalb kann keine Gefahr von ihr
ausgehen.

Hat Odipus Jokaste geliebt? Wir wissen es nicht. Am Punkt seiner
hochsten Not ruft er nach der »Frau«, um sich sofort zu korrigieren,
als ob er eine Fehlleistung begangen hatte, um nach der »Muttere«
zu rufen.

Es gibt Manner, die Manner durch und in der Gesellschaft mit
anderen Mannern sind, es gibt Vater, die solche als Vorstand eines
Haushalts sind, und es gibt Séhne, die sich nach der Mutter seh-

nen, die aber als Frau nicht erkennbar sein darf. Es gibt namlich
keine Frauen in dieser Welt,
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Es gibt kein Geschlechterverhéltnis in dieser Konstruktion, weil
es keine Frauen als Personen, als Begehrenssubjekte gibt.

Die Mutter darf kein Begehren haben, dann ware sie gefahrlich
fur den Sohn. Der Vater hat deshalb auch nicht Angst vor dem
Sohn, weil dieser ihm die Frau streitig machen kénnte, sondern die
Mutter, die er endlich erobert hat.

Somit ist der mannliche Odipuskomplex die perfekte Ausschluf-
struktur fiir das Weibliche, fiir die Frau. Das hat Konsequenzen so-
wohl fir das sexuelle Verhéltnis (von dem Lacan behauptet, dafl es
das nicht gibt) als auch fiir die Position der Frau in der Offentlich-
keit, die doch geschaffen wurde, damit der Mann die Frau unsicht-
bar machen kann. Wie sollte die Frau etwas begehren und als das
Ihre ansehen, wenn es zu ihrem Ausschlufl gemacht wurde.

Wir finden hier das berlihmte, unlésbar scheinende Problem der
sogenannten Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Das ist, auf ein
organisatorisches Problem technokratisch verkirzt, die Frage nach
der Spaltung, die auf der ménnlichen Seite tragisch beantwortet
wird. Bei der Frau also keinerlei Tragik, nur Technokratie? Bedeutet
es nicht vielmehr, daf die Frauen mit der Aufwerfung dieses Pro-
blems behaupten, sie seien Frau und Mutter?

Leider habe ich die Vermutung, daB moderne emanzipierte
Frauen behaupten, sie seien Mutter und Mann. Diese Doppelung
der modernen Frau, die das exakte Negativ der Spaltung des mo-
dernen Mannes als Subjekt ist, scheint das wirkliche Drama zu
sein, das die Moderne fiir die weibliche Halfte der Menschheit be-
reithalt.

Sie geben vor, Mann zu sein, das heift, sie versuchen, so wie die-
se in Offentlichkeit und Beruf zu funktionieren und sind in diesen Fel-
dern ganz phallische Funktion — gleichzeitig, privat, sind sie auch
noch dieser Anachronismus, dieses Auferhalb, ndmlich Mutter.

145



In ihrem Begehren scheinen sie hin und her zu gehen zwischen
der Position der Mutter und der Position des Mannes. Vergleichbar
dem Mann, der hin und her geht zwischen der Position des Sohnes
und der Position des Mannes - allerdings mit dem entscheidenden
Unterschied, daf dabei nicht das Geschlecht gewechselt werden
mus.

Dabei kénnen diese beiden Seiten des nicht-existenten Ge-
schlechterverhéltnisses dann entweder als Méanner oder eben
asymmetrisch als Mutter und Sohn zusammenkommen. Freud be-
hauptet dann ja auch, daf die Ehe in dem Moment gelungen ist,
wo die Frau es geschafft hat, sich dem Mann gegeniiber als Mutter
zu verhalten. Der Glanz in ihren Augen ist allerdings dem realen
Sohn vorbehalten, den sie als ihre Ergdnzung ansieht, und den sie
stitzt, weil er sie stiitzt.

Anders als beim Mann ergibt sich aus dieser Doppelung offenkun-
dig keine innere Spaltung und kein tragisches, weil schuldbeladenes
Bewugtsein. Die Frau kann als Mutter den imagindren Sohn lieben
und sich»besédmen« lassen, d.h. sich der Sexualitat aussetzen, ohne
von Schuldgefiihlen geplagt zu werden. Sie ist ja im Ehebett am rich-
tigen Platz. Der reale Sohn schlaft nebenan, und im Ehebett wird der
neue Sohn produziert. Sie istimmer Mutter, real oder virtuell.

Allerdings entsteht in dieser tranigen Ruhe nirgendwo die Frau.
Das ist der Preis, der hier gezahlt wird fiir den inneren Frieden.

Anders sieht es beim Mann aus. Er filhlt sich nirgends so unruhig
wie im Bett und im Haus. Immer bedroht vom Gespenst des Inzest,
Uberall lauert die verbotene Mutter und im Sohn der Rivale, dessen
Todeswiinsche gegen sich er aus eigener Erfahrung kennt. Sieht er
die Mutter zufrieden mit dem Kind, erwacht in ihm das Gefiihl von

Verlust, das er splirte, als er den Vater mit der Mutter sah und der
Verlierer war.
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Im Haus, im Inneren ist fiir ihn kein Frieden zu finden und keine
Ménnlichkeit zu erwerben. Ruhe gibt es im AuRen, im Kampf, im
Sport, im Geschaft, mit anderen Mannern und deren Anerkennung
seiner Leistung — und selbst die Konkurrenz stellt einen Anerken-
nungsprozefd dar. Fir ihn gilt: privat = gefahrlich und 6ffentlich =
beruhigend.

Genau umgekehrt scheint es fur die Frau auszusehen. Sie ist
friedlich geborgen in ihrer anachronistischen Position als Mutter.
Aufregend, gefahrlich und ungewif wird es draufen, wenn sie nicht
als Jungfrau oder Matrone auftritt, sondern behauptet, Frau, d.h.
Mann zu sein. Hier kommt sie dann in die Bredouille. Sie dringt in
eine Struktur ein, die hergestellt wurde, um sie als Irritation auszu-
schalten. Die Anerkennungsprozesse, die hier laufen, haben alle
nur eine Funktion, namlich die im Kontakt mit dem Weiblichen ge-
fahrdete Ménnlichkeit wieder zu festigen. S&mtliche Rituale, in die
sie hier eingebunden wird, dienen diesem Zweck — bis hin zu der
Sprache, die hier gesprochen wird.

Im Odipus Rex von Sophokles sprechen der Chor und der Held die-
selbe Sprache, sehr weitschweifig, ausgeschmiickt, voller Dramatik
und Leidenschaft. Sie haben einen Wortschatz. Jokastes Rede hin-
gegen ist simpel, alltaglich und banal. Sie macht wenig Worte, und
der Kontext, in dem ihre Worte Sinn machen, ist offensichtiich ein
anderer als der des Chors und der ménnlichen Personen. [hre Worte
beziehen ihre Bedeutung aus der privaten Lebenswelt. Odipus ver-
steht sie deshalb auch nicht bzw. miBversteht sie, als er versucht,
sie zu interpretieren,

Er stellt ihre Worte in seinen 6ffentlichen Kontext, in dem es um
Ehre und Stolz geht. Sie hat auf Grund ihrer Biographie langst ver-
standen, was der Bote meint. Aber Odipus verstenht auf Grund sei-
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nes Kontexts (iberhaupt nichts, denn er benutzt sozusagen eine
andere Kombinatorik. Ein Phanomen, das in der Tat auferordent-
lich modern ist, wenn man an das permanente MiRverstandnis zwi-
schen den Geschlechtern denkt.

Ich glaube nicht, daR Frauen diese Kombinatorik nicht lernen
konnten, nur wahrscheinlich wird sie etwas anderes flr sie bedeu-
ten. Die Offentlichkeit bleibt, so wie sie seit 2500 Jahren herge-
stelit wird, fir die Frau eine Beunruhigung, denn der Mann wird hier

zum Mann und auch die Frau wird hier zum Mann und damit zum
Verschwinden gebracht.

Nun ist es ja materiell, personell dieselbe Person, die da hin und
her geht zwischen Haus und Beruf, privat und éffentlich, und die
Winsche und Modalitaten werden nicht an der Garderobe abgege-
ben wie ein Mantel. Dadurch entstehen Risse und Klufte. Auer-
dem trifft eine Frau in letzter Zeit hier zunehmend auf andere weibli-
che Wesen, mit denen potentiell eine Verstdndigung begonnen
werden kann, bzw. Anerkennungsprozesse begonnen werden kon-
nen.

Es wére vermessen zu behaupten, ich hatte eine Antwort, aber
ich méchte zum SchuR ein kleines Modell vortragen, an dem es
sich vielleicht weiterdenken 14Rt.

Das Problem heit sMutter und Mann in einer Person — wie kann
das gehen?« Sollen dies nicht zwei sich ausschliefende Positionen
bleiben, muB es psychische Prozesse geben, die eine Flexibilitat
ermoglichen, die eben nicht rein instrumentell sein kann. D.h. wir
mussen das Problem von der Seite der Begehrensstruktur ange-
hen - und dies ist genau die Dimension, die es in Odipus Rex nicht
gibt.

Wir sehen Jokaste nur von aufien, von ihr selbst erfahren wir
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nichts. Als Frau erscheint sie nur als Objekt, als ein ratselhaftes,
verbotenes noch dazu. Aber wie lebt es sich in dieser Position, was
|aRt sich sprechen von dieser Position, aufer mutterlichen Trost-
worten? Vielleicht gibt es hier einfach zwei Begehrensstrukturen,
die sich unterschiedlich sprechen.

Zum einen gibt es das Begehren der Mutter gegentiber (jetzt aus
der Sicht des kleinen Madchens), mit der und in deren Welt etwas
geschehen soll und auch etwas geschieht, ndmilich Liebe, Haf3 und
Produktivitat. Es gibt den Wunsch, mit der Mutter ein Kind machen,
d.h. sowohl zu sein wie die Mutter als auch seiber Mutter zu sein.
Die Erflllung eines derartigen Wunsches verspricht Gluck -
schlieflich war doch das Glick des Kindes von Geburt an die Mut-
ter und ihre erflllende Nahe gebunden, sowie sein Unglick an ihre
Abwesenheit und Distanz.

Aber es gibt auch den Vater, den gldanzenden, furchterregenden,
von Weiten, aus Abenteuern herkommend. Auch hier scheint fr
das kleine Madchen ein Gllicksversprechen auf, auch mit ihm kann
ein Kind gemacht werden und Befriedigung erlangt werden. Warum
geht er immer weg, wenn nicht, weil es in der Ferne etwa Begeh-
renswertes zu holen gibt, was es vielleicht zu Hause, in der Nahe
und eben auch Enge nicht gibt? Mit dem Vater gehen, sein wie er,
ist also auch verlockend. Zwischen diesen beiden Polen schwankt
das Madchen, dabei heftig getrieben von ihren sexuellen Trieben,
die auf Befriedigung drangen.

Der Ausgang aus diesem Geflhlstumult ist bekannt. Es ist un-
moglich, mit der Mutter ein Kind zu machen. In dem Augenblick,
wo ihm der Geschlechtsunterschied klar geworden ist, weif das
Médchen, dal zwei Frauen kein Kind machen kénnen. Nun bedeu-
tet aber diese Einsicht nicht das Ende des Traumes, denn sie kann
spater auch ein Kind bekommen. Zwar kann sie die Mutter nicht
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haben, aber sie kann Mutter sein, was ja auch nicht schlecht ist.

In Bezug auf den Vater wird ebenfalls klar, da sie als kleines
Madchen, d.h. als Tochter mit dem Vater (da Vater) kein Kind ha-
ben darf, wobei auch diese Einsicht nicht das Ende des Traumes
ist. Sie kann spater Dinge haben, die der Vater jetzt hat, d.h. sie
kann den Vater weder haben noch jemals Vater sein, aber sie kann
Abzeichen des Vaters haben. Was ebenfalis nicht schlecht ist. Hier
finden wir zwei unterschiedliche Modalitdten, die das Madchen in
sich vereinigen kénnte. Die Position der Mutter ist gebunden an
das Sein, die des Vaters an das Haben.

In diesem Hin und Her kann vielleicht ein Raum entstehen, den
ich nicht definieren kann, es wére eine Spalte, in der das erschei-
nen kann, was ich Frau« nennen wiirde.

Diese ist vielleicht nicht tragisch, sondern komisch.

Wobei Lachen etwas ist, was Frauen iiberall kennzeichnet.
Kein Ort, nirgends, aber ein lautes Lachen und ein leises Kichern.
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Barbara Rendtorff

Odipus und die Sphinx

Was geht am Morgen auf vier, am Mittag auf zwei und am Abend
auf drei FiBen?«! Fiir einen Griechen um 600 v.Chr., schreibt Rolf
Vogt, ist der Tageslauf »eine Konstellation von Géttern«.2 Am Mor-
gen sind Sonne und Erde, der Sonnengott Helios und die Urmutter
Gaia3, noch miteinander verbunden. lhre Trepnung »l&Bt das M?r-
genlicht entstehenc, dessen »separierende Kraft« die Dinge vonein-
ander scheidet. Der Mittag ist die Zeit der grétmoglichen Entfer-
nung, am Abend vereinigen sich die Eltern Erde und Sonne erneut.
Ist der Mensch, am Anfang des Lebens, auf allen Vieren krabbelnd,
der Mutter, der Erde noch sehr nahe, erméglicht ihm die »separie-
rende Kraft« der Trennung, Kopf und Korper zu erheben (wie die
Sonne sich am Horizont erhebt) in eigensténdiger Entfernung von
der Erde, wahrend er am Abend des Lebens sich wieder im

1 So lautete das Ratsel der Sphinx. Als Odipus antwortete »Das ist der
Mensche, ist ihre Macht (iber die Stadt Theben gebrochen, sie stirzt sich in
den Abgrund, nach anderen Versionen tétet Odipus sie. Odipus bekommt
als Bezwinger der Sphinx die gerade verwitwete Kdnigin Jokaste zur Frz_a.u.

2 Rolf Vogt: Psychoanalyse zwischen Mythos und Aufkldrung oder Das Ratsel
der Sphinx, Frankfurt a.M. 1989, S. 79

3 Dies also selbst »latent ein Mutter-Sohn-Inzests, so Vogt, a.a.0. S. 72
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Schlaf/Tod mit der Erde vereint. Die Nacht »ist der Ort des Todes
und gleichzeitig der vereinigten zeugenden Eltern«.4

Das Ratsel der Sphinx handelt davon, was einer in bezug auf sei-
ne Abkunft ist, was einer als geborener, zeugender bzw. empfan-
gender Mensch ist, wie einer qua Sexualitat dem Nicht-Sein ent-
steigt und im Tod zu ihm zurlickkehrt. Trennung 1aBt das Licht, die
Entwicklung, entstehen. Da Odipus das Ratsel der Sphinx gestellt
bekommt und errat, was zu ihrem Tod fuhrt, verweist in der Logik
des Mythos darauf, daB es etwas mit ihm zu tun haben muR. Daf
er es »errate, ist dabei zwar flir den Gang der Handlung entschei-
dend (nur dadurch bekommt er seine Mutter zur Frau) — wichtiger
aber wére zu fragen, was es Uber ihn selbst aussagt. Weil Odipus
sich selbst nicht kennt, befindet er sich in einer Art »Niemands-
land«, schreibt Bollack, er kann das Besondere, Einzelne nicht se-
hen und versteht deshalb das Ganze, das »Gesetz des Werdens«.5

DaRB er sich selbst nicht versteht, verweist auf die Beziehung der
drei Beteiligten Vater Mutter Kind — die Odipusthematik hat immer
mit der Drei zu tun. Odipus selbst ist in die ganze Geschichte un-
freiwillig (akdn®) hineingeraten, die Gétter bedienen sich des Kin-
des als Antwort auf etwas, das mit den Eltern zu tun hat. »Das Un-
heil kommt von zwei Menschen, nicht in einem allein ist es
ausgebrochen, sondern dieses Unheil vermischt den Mann und die

4  Ebd.

5 Jean Bollack: Sophokles Kénig Odipus, Bd. I; Ubersetzung, Text, Kommen-
tar, Frankfurt a.M. 1994, S. 167

6 »Sie hat dich, der es nicht mit Willen tat, gefunden, die alles sehende Zeit«
(Vers 1213 nach der [Jbersetzung von Bollack, ebd. S. 15 — 94; auch die
folgenden Zitate werden aus dieser Ubersetzung entnommen. Vgl. auch den
Abschnitt »Nicht schuldige, ebd., S. 233 ff.)
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Frau«. (Vers 1280 f.) Doch worin besteht das Unheil? Wie haben
die Eltern den Kreislauf von Trennung und Vereinigung gestort und
dieses Drama ausgelost?

Uber die Vorgeschichte der Beziehung von Laios und Jokaste bieten
Rolf Vogt und Jean Bollack zwei zunachst unterschiedlich scheinen-
de Erkldrungen an. Klar ist, daf sie zu Thebens Herrscherge-
schlecht.é'rhbren — Laios als Abkomme des Kadmos, des Grinders
der Stadt Theben, Jokaste als Abkomme der Sparten, des aus den
von Kadmos ausgesaten Drachenzéhnen entsprossenen Kriegerge-
schlechts. Vogt sieht die Schuld vor allem bei Laios. Dieser habe
Chrysippos, den Sohn eines frilheren Gonners, verfihrt und sei von
dessen Vater Pelops verflucht worden.” Bollack halt diese Interpre-
tation fiir »pure Willkiir«.8 Nach seiner Lesart hatten die Gotter dem
thebanischen Herrscherpaar die Nachkommenschaft untersagt,
weil diese, machtig geworden, sich von Aufenstehenden abge-
schlossen hétten in einer »Akkumulation des Identischen« — ihr Ver-
gehen sei eine »Regelverletzung aus standigem Streben nach Kon-
zentrations, eine »Grenzenlosigkeit im Innern«.®

Worin auch immer der Orakelspruch griindet — jedenfalls setzt
sich das Herrscherpaar Gber ihn hinweg — aber doch nicht ganz.
Denn da sie das gegen den Willen der Gétter geborene Kind nicht
téten, sondern aussetzen, lassen sie dem Schicksal eine Chance,

7 Diese Version, von Devereux vertreten, geht wohl auf Euripides zurlck,
nicht auf Sophokles. Vogt sieht auch im Namen des Knaben, aus chrysos
hippos — goldenes Pferd, eine Anspielung auf den Sonnengott Helios und
»auf den homosexuellen Koitus mit ihme, a.a.0., S. 77

8 Jean Bollack: Sophokles Konig Odipus, Bd. Ii: Essays, Frankfurt a.M. 1994

9 Ebd., S. 59, 68 ff.
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sich zu bewahrheiten (Inshesondere Jokaste betont im Laufe der
Tragoédie mehrfach, daf8 sie nicht an das Orakel glaube).

In beiden Versionen scheint also die Thematik auf, da das Kind in
eine unangemessene Nahe zu den Eltern gerat (bzw. daf sie es auf
verbotene Weise >genieens): als (homosexueller) Liebespartner
oder als Verlangerung einer sich abschlieBenden Beziehung, in der
Differenz und Andersheit bereits miBachtet sind. Beides sind Be-
standteile dessen, was als Generationen- oder Gesellschaftsvertrag
gerade der Gewinn der Tétung des Urvaters hétte sein sollen1® —an-
ders gesagt: was als symbolische Tat den Generationenvertrag fun-
dieren sollte. Denn dieser soll ja nicht zuletzt verhindern, daf der Va-
terim Realen (immer wieder) getdtet wird. Aber hier, in der Tragddie,
hat sich der Generationenvertrag nicht entfaltet, das durch den ge-
téteten Urvater gestiftete Gesetz hat seine Wirkung (seinen Schutz)
eingebiBt, der (reale) Vater muB noch einmal getdtet werden und
der Sohn (Mitglied der Briiderhorde) kann nicht auf den Genuf der
eigenen Mutter verzichten. Der vollzogene Inzest verifiziert die Uber-

10 Freud beschreibt in »Totem und Tabu« (in: Studienausgabe, Bd. IX) als
exemplarischen Mythos eine Ur-Geschichte: Der (Ur-)Vater der Urhorde
habe die Alleingewalt und daher auch die Verfiigung {iber die Frauen fiir
sich beansprucht. Die jungen Manner (die »Briiderhorde«) hatten sich zu-
sammengetan und den Vater getitet. Doch als Folge des nun regellosen
Zustands fielen sie in Rivalitat ibereinander her. Daher wurde ein Vertrag
geschlossen, der, aufbauend auf der geteilten Mitschuld an dem gemeih-
sam verlbten Mord, allen gemeinsam die »Friichte der Tat«, die Verbindung
mit den Frauen des eigenen Clans, verbot. Der tote Vater, nun »starker, als
der Lebende gewesen war« (427), ist als getdteter der Stifter des Gesell-
schaftsvertrages, des Exogamiegebots, der Zivilisation. Deshalb unterschei-
det Lacan zwischen dem symbolischen Vater (nom-du-pére), dem imagina-
ren (Wunschbild) und dem realen Vater.
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tretung des Gesetzes, die beide Eltern in die Katastrophe fihrt.** Er
tut dies vielleicht sogar in zweifacher Weise: Einmal ist es eine er-
neute Tétung des Vaters, daB der Sohn seinen Platz (bei der Mutter
und in der Macht der Kénigswiirde) einnimmt, zweitens zieht die Ver-
bindung mit dem Kérper der Mutter das Kind (auch wenn es ein er-
wachsener Mann ist, ist es ja ein Kind) in ein >reales« Genieen hin-
ein, aus dem die symbolische Dimension ausgeschlossen bleibt und
damit die Moglichkeit der Triebsublimation.

Es kommt dazu die Thematik des Kindesmords. Vermutlich verbin-
det sich mit jeder Geburt eines Kindes Rivalitat, Neid und Haf der El-
tern auf dieses Kind, weil es ihren Platz einnehmen wird, wenn diese
alt sind, weil es weiterleben wird, wenn sie tot sind. Heranwachsen-
de Kinder wissen das selbst auch, und es ist allen drei Positionen
aufgegeben, (auf seiten von Mutter und Vater) den Haf’ auf die Uber-
winder und (auf seiten des Kindes) die Lust an der Uberwindung zu
ziigeln — doch hier halten sich die Eltern nicht vom Kindesmord zu-
rtck und auch Odipus rdumt den Rivalen, derihm keinen Platz macht
(an der Dreiwegs[!]-Kreuzung), mit Gewalt beiseite.

Worum geht es also bei der mit dem Namen Odipus verbundenen
Thematik? Einerseits nattrlich um das, was der Mythos erzahlt: das
Begehren gegeniiber dem/gleicﬁ'geschlechtlichen Elternteil und den

11 Es geht hier natlrlich nicht um eine »korrekte« Interpretation der Tragddie.
Diese ist in vielfaltigen Zusammenhangen der griechischen Mythen- und
Heldengeschichte eingewebt, die im Kontext unserer Fragestellung gar
nicht zur Debatte stehen. Odipus kann hier nur als eine inspirierende Bebil-
derung dessen dienen, was heute von der Psychoanalyse als 6dipale The-
matik oder 6dipale »Krise« in der Entwicklung des Menschenkindes verstan-
den wird.
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Todeswunsch gegeniiber dem %ﬂdeatégeschlechtlichen, oder, alige-
meiner: um Rivalit4t und verschmelzendes GenieRen. Aber auch im
Mythos geht es um viel mehr: um Schuld und Verantwortung, um
Beziehungen und ihre Unausweichlichkeit, um die existentielle Fra-
ge »Was ist der Mensch« (versteckt in der Frage der Sphinx) und um
ihre méglichen Antworten. Und ganz zuletzt geht es immer um Se-
paration, um die Drei, um das Dreieck Vater-Mutter-Kind mit seinen
verschiedenen Ebenen (der Generationen- und der Geschlechter-
ebene) und um die Frage, welche Art von Zweiheit es in diesem
Dreieck geben kann und darf. Es geht um die Frage, ob durch das
Ausliefern des Vaters an den Tod ein GenieRen des Kindes mdglich
werden darf. Es geht um die Frage, ob die Vatertétung das Genie-
Ben der Mutter, die inzestudse Zweiheit, moglich machen wirde
und was die Folge ware. »Elternmord und Inzest, selber miteinander
engverwoben, stehen fir die Grundtriebe Aggression und Sexualitat
in ihren vergeherischen, »bdsen: Aspekten.«!? Sie sind die »Prototy-
pen«von Phantasien oder symbolischen Handlungen, deren psychi-
sche Existenz wir anerkennen missen, auch wenn sie in der dufe-
ren Realitat als »bdse:, verboten usw. eingeschatzt sind — das allein
fuhrt ja keineswegs dazu, daB Menschen solche Phantasien oder
Gefuhle nicht hatten. Die Anerkennung dieser Phantasien wieder-
um ist eine Voraussetzung fiir Selbstverantwortung des Subjekts
sich selbst und den anderen gegenlber.

Der brennende Wunsch, daf der Vater schwinden mége, der
Wunsch, ihn zu beseitigen, um die Mutter ganz flr sich allein zu ha-
ben, heift, einen aus der Dreiheit auf mérderische Weise auszu-
schlieBen. So gesehen geht es im Odipus um Schuld und Selbster-

12 Hans W. Loewald: Das Schwinden des Odipuskomplexes, in: Jahrbuch der
Psychoanalyse 13, Stuttgart 1981, S.47
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kenntnis, und es geht um Grenzen (Tétungsverbot und Inzestverbot),
die als nicht mehr iberschreitbar in der psychischen Realitat aufge-
richtet werden miissen als Basis des Uber-Ichs. Noch anders gesagt:
es geht um die Anerkennung, dafd der andere ein Existenzrecht hat,
was immer das flr mich bedeuten mag.

Deshalb steht im Zentrum der Dramatik der ddipalen Krise nicht
die Strafe, sondern die Schuld. Strafe ist ja der Versuch, der
Schuld zu entgehen, sie zu tilgen. Auch die erzwungene Entschuldi-
gung ist eine Art Strafe — das ist das Prinzip der Beichte —, und ge-
rade hieraus wissen wir, wie wenig sie an den Empfindungen von
Schuldhaftigkeit zu andern vermag. Strafe soll das Schuldgefihl
verdréangen oder wegschieben helfen.

Laios' Tod ware dann als »Strafe« durch die Hand des Odipus voll-
zogen, Jokastes Tod durch ihre eigene Hand: »Sie ist sich selbst der
Grund« (Vers 1237). Odipus selbst wird (ibrigens in der Tragddie
nicht bestraft. Er zersticht seine Augen mit den Spangen aus dem
Kleid der toten Jokaste (die sich erhangt hatte), das Volk begegnet
ihm mit Mitleid, der klinftige neue K&nig Kreon mit Nachsicht und
Grofmut, das Orakel mit der Aussicht auf Erlésung, und die Gétter-
welt nimmt ihn letztendlich gnadig auf (er kehrt in die Erde zurlck).
Er leidet zwar, er ist ein leidender Held, aber seine eigene Schuld
und Tat wird im Mythos gnéadig libersehen zugunsten der Betonung
ihrer Unfreiwilligkeit. Ob Odipus wufite, daf er es bei Jokaste mit
seiner Mutter zu tun hatte, oder nicht, ist dabei eigentlich unerheb-
lich. Wichtig scheint mir v.a., daf} die Tétung des Vaters — d.h. sich
gewaltsam Platz zu schaffen flr die eigenen Interessen — zu einem
verbotenen Genuf flihrt. Wenn wir das Licht (s. vorne) als separie-
rende Kraft auffassen, die Differenz entstehen la8t, dann wéare der
Verlust des Augenlichts vielleicht ein Hinweis darauf, dafl die Aner-
kennung von Differenz hier nicht gegllickt ist.
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Von hier aus wird Gbrigens klar, daf das Inzestverbot einen
Schutz fiir alle Beteiligten darstellt — es schitzt sie voreinander und
vor sich selbst, indem es verhindert, da morderische oder inzestu-
Os-abschlieBende Phantasien Realitdt werden. Das Inzestverbot
wird also »nicht so sehr gefiirchtet als vielmehr begehrt«.*3 Wo es
nicht wirksam installiert ist, wie in unserem Mythos, da kann weder
das Kind dem Vater noch der Vater dem Kind Platz lassen. Nie-
mand in diesem Dreieck ist in der Lage, anders als mit Spaltung (in
Tod und Leben, in gutes und bdses Objekt) und Mord auf Schwa-
che, Bedrohung und Beschadigung zu reagieren.** Die Losung des
Kindes von den Eltern ist bedingt durch die Anerkenntnis, selbst
nicht Teil der Elternbeziehung zu sein — aber fUr beides, flr die
Anerkenntnis und die Trennung, muf die mérderische Phantasie
Phantasie bleiben, sonst reifit sie die Individuen in den Abgrund.
Auch die Phantasie aber ist mit Schuld verbunden. »In einem wich-
tigen Sinne téten wir unsere Eitern, indem wir unsere eigene Auto-
nomie, unser eigenes Uberich entfalten, und indem wir nicht-
inzestudse Objektbeziehungen eingehen. Wir eignen uns ihre
Macht, ihre Kompetenz, ihre Verantwortung an, und wir verleugnen
und lehnen sie ab als libidindse Objekte. Kurzum wir zerstoren sie
gerade in Bezug auf einige ihrer Eigenschaften, die fiir uns bis da-
hin am allerwichtigsten waren.«* Insofern stelit auch die damit
verbundene Schuld eine »Entwicklungsnotwendigkeit« dar. Das »Er-
tragen der Last von Schuld erméglicht es, Schuld zu bewaltigen,
nicht in der hastigen Form der Verdrangung und Strafe, sondern in-

13 Peter Widmer: Subversion des Begehrens, Frankfurt a.M. 1990, S. 115

14 Vgl. auch Claudia Sies: Dehumanisierungsprozesse in der édipalen Situati-
on, in: PSYCHE 10/ 1988, S. 877

15 Loewald, Hans W., a.a.0., S. 44
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dem ein Ausgleich widerstreitender Strebungen zustande gebracht
wird. «t6
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Die Reihe »Materialienband: (lieferbare Titel)

Band 1

Christel Eckart: Tochter in der waterlosen Gesellschaft. Das Vorbild des Vaters als
Sacikgasse zur Autonomie / Ulrike Schmauch: Entddmonisierung der Manner — eine
gefahrlic-he Wende in der Frauenbewegung? / Dérthe Jung: Kérper-Macht-Spiele. Un-
?konomlsche Gedanken zu weiblichen und ménnlichen Kc‘irper-Présentationén in
Gffentlichen R&umen / Ulrike Teubner: Zur Frage der Aneignung von Technik und Natur
durch Frauen — oder der Versuch, gegen die Dichotomien zu denken / Barbara Rend-
torff: Macht und Ohnmacht - Liebe und Kampf zwischen Miittern und Kindern.

Band 2

IK.athe Trettin: Ubf:r das Suspekte am neuen Ethik-Interesse: Anmerkungen zu Luce
rigaray / Mechthlld Zeul: Warum war »Kramer gegen Kramer« ein Publikumserfolg?
Versuch einer psychoanalytischen Deutung / Ulrike Prokop: Die Freundschaft zwi-
sc_:ﬁen Katharina Elisabeth Goethe und Bettina Brentano — Aspekte weiblicher Tra-
dition / Barbara Késter: Weiblicher Masochismus. )

Band 3

g(l:il:; S;:r:ra:g:‘:v iFr'fluenbewggung und P§ychoanalyse — offentliche und verborgene
Moo ;nger; BgZ{ehung / Karin Windaus-Walser: Antisemitismus — eine
Mo aankt Fré um emmlstllschen Umgang mit dem Nationalsozialismus / Heide
vl u.nd Uune;r: und Architektur / Barbara Rendtorff: Der gute Mensch Frau —
e b gsen von Fraue_:n und unserer"frauenbewegten Ideologie / Ellen
o yc oanalytische und sozialstrukturelle Uberlegungen zum Abwehrmodus
der»altruistischen Abtretung. Minni Tipp und Anna Freud gewidmet.

Band 4

;ig;f}aMDeiimTélezfé:lll)lgne:\ie Herzen« — Schriftstellerinnen des Nationalsozialis-
flr das souelle o : gr wehrcharakter des Penisneids und seine Bedeutung
Hons Sowe Refol'msozFlzale Verhalten der Frau: ein klinischer Beitrag / Barbara
fommsticat H A "= (_evolutlorj - Wandel. Transformationsvorsteliungen in der

_c en Theorie / Gisela WUlffing: In der Wildnis der Differenz — ohne gesi-
chertes Hinterland / Pia Schmid: Saugling-Seide-Siff. Frauenleben in Berlin um 1800.

Band 5: Vortrage von Lulsa Muraro

gz;zegrgf der we|bl|ch§:n Genealogie / Die symbolische Ordnung der Mutter / Die Pas-

NEUAS;L:sch'Iechterdnfferenz (zur italienisch-deutschen Tagung vom Nov. 1989).
GE in Planung (Vorbesteliungen bitte an den Ulrike Helmer Verlag)

Band 6: Genealogie und Traditionen

Vortr

N :ir,::ie "3;; l?;r Frguen-Sommerwqche 1989 u.a.: Luce Irigaray: Das vergessene Ge-

g Mafr enealogien / Eqnh Seifert: Zur Frage der psychischen Geschlechts-

gonealoge / Vofr;rr:e §chu1!er: Wie entsteht weibliche Freiheit? / Alexandra Patzold:
ysis und Metaphysik / Eva Meyer: Die Autobiographie der Schrift

\__ J

/ Gerburg Treusch-Dieter: Das Kastchenproblem. Zum Psyche-Mythos bei Freud. w

Band 8: Nationalsozialismus / Nationalismus

Beitrage zur Tagung »Prégende Weiblichkeitsentwiirfe des Nationalsozialismus: vom
Mérz 1988 und zur Tagung Nationalismus« vom Méarz 1989: Elisabeth Brainin/Ma-
rieta Zeug: Arisch ist der Zopf — Jidisch ist der Bubikopf / Liliane Crips: Die Insze-
nierung der Weiblichkeit in der NS-Gesellschaft: Deutsche Mutter versus Dame von
Welt / Rotraut DeClerck: Zum Versténdnis des Nationalismus aus der Sicht Kleinia-
nischer Theorie / Ewa Kobylinska: Der polnische Nationalismus — seine Starke und
Schwache / Ingeborg Nordmann: Hannah Arendt zum Verhaltnis von Nation und

Demokratie.

Band 9: Der feministische Blick auf die Sucht

Beitrage zur Tagung 'Der feministische Blick auf die Suchtc vom Mai 1990: Christa
Appel: Dry out the world - Frauen-Strategien im Kampf gegen die Alkoholgefahren
im 19. Jhdt. / Ulrike Kreyssig: Drogenpolitik — Frauenpolitik — feministische Politik
/ Barbara Krebs: Efstérungen und einige Probleme bei der Entwicklung des weibli-
chen Korper-Ilchs / Irmgard Vogt: Frauen, Sucht und Emanzipation: Selbstbilder
und Fremdbilder / Carmen Walcker-Mayer: Mittéterschaft in der Beratungssituation
/ Cornelia Helfferich: Neue Mythen oder alte Beliebigkeiten oder ...?

Band 10: Korper-Bild-Sprache

Beitrage aus der Frauen-Sommer-Woche 1990 und der Tagung »Die Figur der Mut-
ter: Marie-Claire Boons: Exil in der Liebe / Camille Lacoste-Dujardin: Darstellun-
gen der Mutterschaft im Maghreb / Christa Rohde-Dachser: Das Bild der Mutter in
der Psychoanalyse / Gisela Ecker: »Die unversiegbare Milch«: Weiblichkeitsimagi-
nationen und die Figur der archaischen Mutter / Hanne Seitz: Zur Dekonstruktion
des Korperbildes in der Bewegung.

Band 11: Suchbilder - Trughilder

Beitrage aus der Frauen-Sommer-Woche '91 und der Tagung »Das Bild des Vatersc
lise Modelmog: Formloses und Form. Von Gottinnen, intriganten Weibsbildern und
weiblichen Monstern / Chris Weedon: Poststrukturalismus und Feminismus / Bar-
bara Rendtorff: Kleine Madchen — Korper und Sprache / Christel Eckart: Suchbild
Vater. Interpretationen des Tochter-Vater-Verhdltnisses aus der Sicht der Tochter /
Elfriede Lochel: »Wie findet sie den Weg zum Vater?« Geschichte(n) zu Vatermord
und Geschlecht / Mona Singer: Uber die Moral und die Grenzen des Verstehens.

Band 12: Drogenkonsum und Kontrolle

Vortrage der Tagung Der feministische Blick auf die Sucht Il im Méarz '92 von: Chri-
sta Appel: Einmal stichtig — immer slichtig?! / Christine Heinrichs: Warum nehmen
Sie eigentlich keine Drogen? / Claudia Dieckmann: Maglosigkeit und Mafhalten in
der Arbeit mit Frauen / Irmgard Vogt: Beraterinnen im Konflikt / Margit Briickner:
Grenzgange zwischen Sozialarbeit und Therapie / Birgit Moos-Hofius: Selbstregula-
tion und Selbstkontrolle.
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Banq. 13: Gewalt (dle nicht gelungene Zivilislerung der Gesellschaft \
Vortrage aus der Tagung »Zur Lage der Nation« 1992 und »Uber das Ende einer II-
hfswn« 1993: Marie-Joséphe Dharvernas: Les Dents de la Mer (Die gezahnte Va-
glfla) / Sabine Glirtler: Die Gewalt des Selben und die Macht des Anderen / Barbara
Késter: pie Briderhorde / Ingeborg Nordmann: Uber das Gewalttatige am Opferdis-
kurs / Edith Seifert: Fremdenhag und Aggressivitat in psychoanalytischer Sicht.

Band 14: Zur Krise der Kategorien

Frau"— Lesbe - Geschlecht (Doppelband)

Vort.rage aus der Tagung »daR es die eine Wahrheit nicht gibt — Die Kategorie >Les-
be« l'm Netz der Diskurse« 1993 und der Frauen-Sommerwoche 1994: Rosi Brai-
dott'!: Gender und Post-Gender: Die Zukunft einer lllusion? / Barbara buden' Be-
schamend‘oder empdrend? Uberlegungen zum Urteilsspruch zu §218. / karin
Fiaake: Zwischen Idealisierung und Entwertung. Homo- und Heterosexua.litét aus
psychoanz_alyti.scher und sozialwissenschaftlicher Perspektive. / Monika Gutheil:
»daf es dlg eine Wahrheit nicht gibt.« Zur Kategorie »Lesbe« im feministischen Dis:
kgrs. / Sabine Hark: »Jenseits« der Lesben-Nation? Die Dezentrierung lesbisch-femini-
stischer Ic{entitét. / Claudia John: Psychoanalyse und weibliche Homosexualitat. / Su-
sanne M&buB: Weiblichkeitsdefinitonen der Mystikerinnen im Mittelalter. / .Judith
Butler: Unter Feministinnen: »The Trouble with Gender«. Interview mit Rosi éraidotti.

Ban({ 15: Materialitat — Korper ~ Geschlecht
Vortrage'al'Js der Tagung »Materialitét — Korper ~ Geschlecht« und der Tagung »For-
mep vyabhcher Befreiungswiinsche in der islamischen Welt und in der westlich
christlichen Kultur« (beide fanden statt im Mai 1995): Barbara Rendtorff: Ge:
s;ff;lecht und Bgdeu}ung - Uber Verleugnung und Rickeroberung von Kérper und
ifferenz / Marie-Luise Angerer: A Delirious Resurrection, Kdrper — Technologien —
S?Isch'lecht. / Mona Singer: Konstruktion, Wissenschaft und Geschlecht. / Waltraud
tignteab:?l:er, Lachen und Anqgr?s.. / Sigrid Scheifele: Sinnlichkeit und Emanzipa-
. gungen zur Attraktivitat islamistischer Gruppen fir Frauen.

Bam{ 16: Gleichhelt - Freiheit ~ Differenz
;lortr:ge aus der Tagung »Frauenéffentlichkeiten — Frauen in der Offentlichkeit« und
/Léia ;;ngrﬁenyoghe 1996. E;eneviéve Fraisse: Zwischen Gleichheit und Freiheit
Barbaraa;;enk(;twr:bgcher Textkdrper. Zum Verhéltnis von Sprache und Geschlecht /
orff: Das Ich ist nicht das Ich - oder: Der Preis d ihei

: ' : er Freiheit, auch der
::::uen“/ffKanp S. .Amos: .Prof.essmnalitét und weibliche Identitat. Strukturen von
tiveu;er;o entlichkeit amerlkanlgcher Wi§senschaftlerinnen in historischer Perspek-
e n.geborg qudmann: Weibliche Offentlichkeit — Giber die Problematik einer

tegorie. Zum Briefwechsel zwischen Hannah Arendt und Mary McCarthy.

B:fmd 17: Geschlecht und Kindheit
Mit Beitragen aus der Veranstaltungsreihe »Fortbildungen fiir Erzieherinnen, Lehre-

rinnen und Miitter«, die von Monika Gutheil und B i
' e, arbara Rendtorff i
gewisser RegelméaBigkeit durchgefiinrt wird. seftdahren mit
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Band 18: Anpassung und Dissidenz

Die Frage nach der privaten und politischen Identitat als Frau hért nicht auf, sich
2u stellen. Frauen schwanken zwischen dem Bemihen, durch teuer erkaufte An-
passungsleistungen ihre gleiche Berechtigung und Befahigung zur Teilnahme am
allgemeinen &ffentlichen Machtspie! zu beweisen, und der dissidenten Haltung des
»aktiven« Abweichens. Doch reichen beide Strategien letztlich nicht aus, um den
Wunsch nach einem weiblichen Subjektstatus, einer sicheren Position im Ge-
schlechterverhaltnis Raum und Realitat zu verschaffen ...

Band 19: Verfiihrungen und Verfiigungen

Die schillernde Bandbreite zwischen Geschlechterverhéltnis und Gewalt ist Thema
dieses Bandes. Inzestudse Ubergriffe in der Familie, Folgen der Aufdeckung, Straf-
anzeige ja oder nein — in der Spannung zwischen solcherart teleskopischen Per-
spektiven einerseits und eher spekulativen Fragestellungen zum Motiv der Gewalt,
zu Manien, Sexsucht, Tod auf der anderen Seite manifestiert sich ein deutliches
Bild vom Stand unseres Wissens (iber Geschlecht, Korper und Sexualitét.

Band 20: Uber das Hervorbringen

Band 20 unterstreicht die Kontinuitdt unseres Anspruchs, zur Weiterentwicklung
der feministischen Theorie beizutragen. So hat er denn auch das Hervorbringen
zum Thema. Astrid Nettling: Sinn fir Ubergénge / Gisela Jrgens: Vom Genius der
Frauen zur Originalitat ihrer Werke / Andrea Jahn: »The Making of Louise Bour-
geois« / Isabelle Azoulay: Von Kiihen und Weibern / Christine Borer: Zur Indifferenz
der Differenz von Sozialem und Begehren in der Familie.

Band 21: Frauen-Arbeit: Entfremdung und Frelheit

Band 21, mitherausgegeben von Gisela Jirgens, enthélt Reflexionen, Uberwiegend
aus ltalien, zum Thema Frauenarbeit: Lia Cigarini/Maria Marangelli: Politische Pra-
xis - um Freiheit zu schaffen / Gisela Jirgens: Die gleichen Dinge auf verschiedene
Weise tun / Luisa Muraro: Anfangen, die Wahrheit zu sagen / Lia Cigarini: Uber die
politische Resprasentation der Frauen / Luisa Muraro: Das Spiel andern, u.a.m.

Band 23: Begehren Denken

Verena Moser: Post-Feminismus? Die Frauenbewegung aus der Sicht ihrer Tochter /
Marlene Riedel: Trag mir mein Handtdschchen, Kleines! / Sonja Buckel: »Gibt es
eine neue feministische Generation?« / Barbara Rendtorff: (K)ein Manifest. Per-
spektiven erziehungswissenschaftlicher Geschlechterforschung / Barbara Koster:
Der Raum dazwischen. Uber die Entstehung des weiblichen Begehrens / Christine
DréBler: Fleischeslust. Intelligenz — Dynamik — Kdrperlichkeit




