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Vorwort

l_eider erscheint dieser Band mit einer Verspatung, und die ver-
dient eine kieine Bemerkung vorweg.

Die Arbeitsbedingungen in der Frankfurter Frauenschule werden
seit Jahren immer schwieriger. Das geht nicht nur uns S0, sondern
auch vielen anderen Projekten, die mit 6ffentlichen Mitteln arbei-
ten. Und wahrend diese immer sparlicher geraten, werden sie au-
Berdem konzentriert auf einige Bereiche, vor allem auf diejenigen,
die mit dem Thema »Arbeit: zu tun haben. Das erschwert die Lage
derjenigen, die sich auf das gemeinsame Nach-Denken speziali-
siert haben, welches zunehmend als luxuriés und Uberfllssig ein-
geschéatzt wird. Die mittierweile Jahre andauernde Strategie der
Austrocknung der Projekte zehrt Krafte und Nerven auf, und wenn
das so weitergeht, wird sie eines Tages auch den Schwung far In-
novationen [ahmen.

Doch genug der Klage. Der vorliegende Band dokumentiert un-
ser unbeirrtes Bemiihen, am Konzept der Frankfurter Frauenschule
fest- und unseren Anspruch aufrechtzuerhalten: zur Weiterentwick-
lung der feministischen Theorie beizutragen. Und so hat er denn
auch das Hervorbringen zum Thema - mit Beitragen, die wie im-
mer bei unterschiedlichen Anldssen als Vortrage in der Frauen-
schule gehalten worden sind. Astrid Nettling geht dies von der Phi-
losophie aus an und analysiert Platons Begriff »chéra« in seinem
Bezug zum Weiblichen. Gisela Jirgens und Andrea Jahn befassen
sich mit klinstlerischen Produktionen von Frauen, Isabelle Azoulay



mit dem Gebdaren und Christine Borer mit der In-Differenz von Lei-
denschaft und Sicherheit in der modernen Familie. Sie berihrt da-
mit einen Punkt, um den die feministische Debatte immer wieder
kreist und kreisen muf3: die Unverséhnlichkeit dessen, was in un-
serer Kultur als Hervorbringung von Frauen erwartet wird, verdich-
tet in den Bildern der Liebe: Sexualitdt als Rausch, Hingabe und
Genieflen, und Mutterliebe als ewige Treue und Verlaflichkeit.

In diesem Sinne grifen
die Herausgeberinnen
Monika Gutheil, Barbara Rendtorff, Barbara Kbéster

Astrid Nettling
Sinn fiir Ubergénge

Versuch Uber die platonische chdra

»... immer wieder habe ich versucht,

die Philosophie erneut in Szene zu setzen,
in eine Szene, die sie nicht beherrscht.«
(Jacques Derrida)

Pater semper incertus est

Sie alle kennen Whiteheads Apergu, die gesamte abendidndische
Philosophie sei eine series of footnotes to Plato, also eine Folge von
Anmerkungen, Zusétzen, Marginalien, die sich an den Korpus sei-
nes Werks angelagert haben. Fiir Platon selbst wéare dies mit Si-
cherheit ein horribile dictum, hat er doch seine Vorbehalte gegen-
lber der Schrift immer wieder deutlich bekannt, seine Ablehnung
der Schriftlichkeit der Philosophie, deren promisken Charakter er im
»Phaidros« anprangert. Er schreibt dort: »Und dann: einmal nieder-
geschrieben, treibt sich jedes Wort allenthalben wahllos herum, in
gleicher Weise bei denen, die es verstehen, wie auch genauso bei
denen, die es nichts angeht, und weif nicht zu sagen, zu wem es
kommen sollte und zu wem nicht.« (Phaidros, 275d,e) Auf diese
Weise hétte die philosophische Tradition als jene series of footnotes




auch durch den Zug der promisken Schrift, die mit jedem geht, un-
terlaufen werden kénnen - eine fatale Folge, welche die unreine
Genealogie vieler Bastard-Kinder nach sich gezogen hatte. Dem Ri-
siko solcher Nachkommenschaft entgegen hatte Platon nicht zuletzt
die Philosophie zu einer esoterischen Angelegenheit — zu einer
mundlichen Sache unter Gleichen und Eingeweihten — machen wol-
len.

Als die Schrift eines solch illegitimen Nachwuchses sind eine
Reihe von Randbemerkungen denkbar, die mit dem Namen/dem
Nomen »Frau« signiert sind. Sicherlich eine fingierte Namensge-
bung — vom Vater nicht legitimiert, kann dieses Nomen nur so tun,
als ob es innerhalb des philosophischen Diskurses einen Ort ein-
nehmen kénnte. Denn es bleibt ein unangemessenes Wort, das
der Philosophie in den Mund, gleichsam die Wiege ihrer Woérter,
gelegt wird, erkennt sie doch ausschlieflich mannliche Nachkom-
menschaft an.

Allein, es hat dennoch den Anschein, dafl der philosophische
Gedanke immer schon von einer solchen Streuung bedroht gewe-
sen ist, die es vermdchte, ihn auseinanderzutragen oder zu zer-
streuen — mit anderen Worten, dafd er bedroht ist durch Differenz.
Beschwért doch Platon diese Gefahr im »Phaidros« herauf, wenn
er vor der dissémination der Schrift warnt. Derjenige, der vom Ge-
rechten, Schénen und Guten Erkenntnis besitze, werde wohl die-
se nicht leichtfertig aufs Spiel setzen, indem er sie gleichsam ins
Wasser schreibe, oder sie mit Tinte durch ein Rohr in den Wind
aussde (vgl. Phaidros, 276¢). Statt die Philosophie einer unkon-
trollierbaren Zerstreuung auszusetzen, sollten sich ihre Worte,
ihnre Reden zu einer Einheit sammeln lassen. Heidegger hat auf
das Bedeutungsfeld von Idgos, légein als sammeln, auflesen hin-
gewiesen.
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Begeben wir uns also noch einmal hin zum Ausgang der Philoso-
phie. Nicht um diese in ihrer Sammlung, ihrer Gesammeltheit zu
bestétigen, gleich einem Kommentar, der sich um eine Art »heili-
gen« Text legt, sondern signiert im Namen des Weiblichen: als eine
FuBnote, die diese Sammlung ein wenig streut.

Bekanntlich hat Platon versucht, den philosophischen Diskurs
auf einen einheitlichen Kurs zu bringen. Man denke an seinen
Kampf gegen die Sophisten und ihre zweideutigen, doppelten Re-
den, um dagegen seine Dialoge als eine »Kunst der Seelenflihrung
durch Worte« zu profilieren. Diese Kunst soll den discursus der Ge-
sprachspartner — dis-cursus bedeutet eigentlich das Auseinander-
laufen, das Hin- und Herlaufen - auf die Bewegung eines Zusam-
menlaufens auf ein einheitliches Ziel synchronisieren, eben auf
jene Erkenntnis des Gerechten, Schénen und Guten. Und hat er
damit nicht gezeigt, da in den Dialog mit der Philosophie einzutre-
ten bedeutet, an dieser Bewegung teilzuhaben? Platons Dialoge
sind Meisterwerke lenkender Flihrung, jenes Zusammenlaufen si-
cherzustelien.

Dazu eine Textstelle aus den »Nomoi«/«Gesetzen«, wo zwei Ge-
sprachsteilnehmer angehalten sind, sich von einem erfahrenen
Dritten durch eine schwierige Diskurspassage geleiten zu lassen.
Dies geschieht in der Weise, daf der Erfahrene, der Philosoph, die-
sen Ubergang fiir sie vordenkt:

»Habt also acht: nehmet einmal an, es gélte fiir uns drei, einen
angeschwollenen FluB zu Uberschreiten. Wenn ich nun als Jiing—
ster unter uns, der nicht zum ersten Mal es mit stromenden Flis-
sen zu tun hat, in solchem Falle sagte, ich mURte erst fiir mich
die Probe machen und ohne euch in Gefahr zu bringen zunéchst
selbst zusehen, ob der Ubergang auch fiir euch &ltere Leute
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maoglich ist, [...] und dann auf Grund der gliicklich abgelaufenen
Probe euch heranrufen und euch als solcher Leistung Kundiger
hintberbringen, [...] so wirde ich, dacht’ ich, ganz verniinftig re-
den. So stellt denn auch die Lésung der uns jetzt gestellten Auf-
gabe stérkere Anforderungen an uns, so daf} euere Kraft viel-
leicht versagt. Um also zu verhiiten, daf} es euch etwa schwarz
werde vor Augen und euch ein Schwindelanfall Gberkomme bei
dem unaufhaltsamen Vorwartsdrangen der Untersuchung mit ih-
rem euch ungewohnten Frage- und Antwortspiel [...] scheint es
mir angezeigt folgendes Verfahren einzuschlagen: ich werde zu-
nachst meine Fragen an mich selbst richten und mir auch selbst
beantworten und euch in aller Ruhe und Sicherheit zuhéren las-
sen und so die ganze Untersuchung bis zu dem Punkte fuhren,
wo der volle Nachweis [...] geliefert ist.« (Nomoi, 892d-893a)

Hat Platon demnach Sinn fiir Ubergénge? Er hat sicherlich Gesplir
fur ihre Problematik, wenn es um das Risiko geht, die Einheitlichkeit
der Rede zu verlieren und in einen dis-cursus zu geraten. Einen
Ubergang zu bewerkstelligen heifit, der Krisis dieser Spanne ge-
wachsen zu sein. Wenn Platon Sinn fiir Ubergénge hat, dann in der
Weise, wie es gelingt, das Zwischen — die Spanne potentiellen
Schwindels und Schwarz-vor-Augen-werdens — vom Ende des gelun-
genen Ubergangs her zu meistern. Es kann also nicht darum gehen,
»im Namen des Weiblichen« einfach einen solchen Ubergang in den
philosophischen Diskurs zu versuchen, was bedeuten wirde, von ei-
nem erfahrenen Philosophen sich den Weg soufflieren zu lassen.
Und es hiefe, am Ufer der Philosophie angekommen zu sein um
den Preis eines Verlusts von Differenz — denn philosophisch kann
bei Platon nur »im Namen des Gerechten, Schonen und Guten« ge-
sprochen werden.
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'Im Namen des Weiblichen« zu sprechen, bedeutet dann mogli-
cherweise, den Zug der promisken Schrift auszunutzen und als je-
mand angesprochen zu sein, den die Worte der Philosophie nichts
angehen, d.h. als jemand, der nicht unter die FUhrung jener philo-
sophischen Haupt-Titel gestellt ist. Aber es besagt vor allem, daf
es wieder um die Spanne des Ubergangs selbst gehen soll. Um die
Spanne eines Noch-nicht-Angekommenseins auf philosophischem
Gebiet, um ein Innehalten mit dem Ubergehen, ein noch In-der-
Schwebe-Halten, und es geht damit auch um die Spanne eines Ab-
stands, einer Differenz zur Philosophie. Anders als der einen Uber-
gang etwa »im Namen des Gerechten, Schénen und Gutenc
bewerkstelligende Vollzug der Philosophie ware »im Namen des
Weiblichen« an das Innehalten selbst, an eine Suspendierung des
Ubergangs gebunden.

Doch was ist Uberhaupt unter Ubergang zu verstehen? Das Wér-
terbuch stellt unter »Ubergang« folgendes Wortfeld zusammen:
Bricke, Verbindungsweg, Wechsel, Umstellung, Wandlung, Uber-
gangszeit, Tonung, Abstufung, unter >(ibergehenc: wechseln, Uber-
laufen, sich verwandeln, sich transformieren und transzendieren.
Dieses semantische Feld 18Rt sich gruppieren in:
~ Der Ubergang zeigt einen Vorgang des Wandels an. Er bezeich-

net das Ubergehen als Wechsel von einem Zustand in den ande-

ren. Er bedeutet Veranderung.

~ Der Ubergang besagt Briicke, Weg. Er setzt Getrenntes voraus,
das er in ein Verhaltnis zueinander setzt. Der Ubergang oder das
Ubergehen wird ermessen von dieser Verbindung aus.

- Der Ubergang bildet ein Zwischen. Das Ubergehen ist der Pro-
zeR selbst. Im Ubergang bin ich noch nicht angekommen, das
Ubergehen setzt eine Differenz ins Werk.

Begeben wir uns also noch einmal hin zum Ausgang der Philoso-
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phie. Hin zu dem, wie sie die Frage des Ubergangs behandelt, wie
sie den Unterschied ins Werk setzt und — dies sei sogleich dazuge-
setzt — wie sie eine gewisse Not dem Ubergang gegentber zu be-
zeugen scheint. Eine Not, die sie nétigt, ihn von einem festen und
besténdigen Territorium aus anzugehen und gegen das Ubergehen
selbst als eine Spanne des Unwéagbaren, Unvorhersehbaren — eine
stets mogliche Krisis des Ubergehens — sich zu versichern. Ich er-
innere an den Vorbehalt Platons gegeniiber dem promisken Zug ei-
ner sich zerstreuenden Schrift. Der philosophische Gedanke habe
sich nicht zu an-archisieren, sich etwa dem unbesténdigen Ele-
ment des Wassers oder dem ephemeren der Luft anzuvertrauen.
Platon setzt diesen an-archischen Milieus die Besténdigkeit einer
festen Statt entgegen, die Unverénderlichkeit einer intelligiblen, ei-
ner idealen Welt. Aber die Gefahr der Zerstreuung, der Zug der Dif-
ferenz ist wohl nicht einfach zu umgehen, sondern kennzeichnet
eine bestandige Not des philosophischen Unternehmens selbst.

Es bezeichnet eine Not der philosophischen Rede nicht nur ge-
genlber den vielfaltigen Diskursen, gegenlber der Schrift oder ge-
geniber den verschiedenen Genres — den Geschichten, Mythen,
Marchen —, sondern sie trifft vor allem das Herz des philosophi-
schen Unternehmens selbst. Sie betrifft die Philosophie als Meta-
physik — als Metaphysik, so sie sich (ber dem Unterschied von Sei-
endem und Sein &éffnet — was durchaus ihren Sinn fiir Ubergange
kennzeichnet. Wenn die Metaphysik also den Ubergang als die
Spannweite eréffnet, die als der Unterschied von Sein und Seien-
dem bezeichnet wird, so scheint jedoch die Offenheit dieser Span-
ne die Metaphysik dazu zu nétigen, nach Namen zu rufen, mit de-
ren Hilfe sie den Ubergang bewaltigen, den Unterschied gleichsam
Uberbricken kann — es ist also diese Offenheit, die zugleich die
Not und potentielle Krisis des Ubergangs verursacht.
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Es wurde vorne »im Namen des Weiblichen« nach dem Ubergang
gefragt und dieser als etwas Fragwirdiges fir eine Zeit suspen-
diert. Bezogen nun darauf, daf die Metaphysik den Ubergang aus
dem Unterschied von Sein und Seiendem denkt und ihn im »Na-
men von« — etwa im Namen des Guten, des Schénen —~ bedenkt,
soll auch dies flr eine Zeit ausgesetzt bleiben, in-der-Schwebe-ge-
halten flr die Dauer der Frage nach einer méglichen Operation des
»Weiblichen« in der Philosophie. Spricht »im Namen des Weibli-
chenc oder operiert »Weibliches« anders als aus diesem Unter-
schied oder anders aus diesem Unterschied? Im ersten Fall, wenn
»Weibliches« anders als aus dem Unterschied von Sein und Seien-
dem operierte, wiirde es auferhalb des metaphysischen Unterneh-
mens zu situieren sein. Die Frage wéare wo, und ob es dann (iber-
haupt etwas mit der Metaphysik zu tun héatte. Im zweiten Fall
wirde »Weibliches« zwar aus dem Unterschied von Sein und Seien-
dem operieren, aber anders als die Metaphysik selbst. In dem Fall
ware diese Differenz zur Metaphysik zu klaren und es wére zu fra-
gen, was diese Differenz wiederum fiir die Metaphysik bedeutete.
Ein nicht unerheblicher Unterschied also fiir die Frage des Uber-
gangs.

Ich denke, es ist an der Zeit, ein Wort zu verlieren (iber »weib-
lich« — es war die Rede von einer Operation des »Weiblichen«, von
im Namen des Weiblichen«. Es entbehrt durchaus nicht eines par-
odistischen Moments, in einem Diskurs diesen Namen zu verwen-
den, der so offensichtlich keine Bedeutung in diesem hat. Denn
»Weiblich« ist kein Philosophem, noch ist es eine Metapher fiir ein
solches - »weiblich« 1&8t sich nicht in einen philosophischen Be-
griff »aufthebeny, also verallgemeine'rn. Es fallt aus dem philosophi-
schen Instrumentarium heraus. Doch scheint es wenig ratsam,
nun umgekehrt »weiblich« einfach auf die Frage eines deutlichen
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Bezugspunktes zu bringen, es also auf die vermeintlich evidente
GroBe »Frau« oder »weibliches Geschlecht« zu beziehen — denn was
kénnte ein solcher Verweis auf ein factum brutum philosophisch
Uberhaupt bedeuten —, oder daran anzuknipfen, wie sFrau« durch
ein biologisches, anthropologisches, historisches oder soziologi-
sches Wissen zu erfassen ist. Dies wirde die Schwierigkeit des
»Weiblichen« flir den metaphysischen Diskurs auf eine einfache
Weise umgangen und sie innerhalb des metaphysischen Rahmens
als ein Objekt des Wissens situiert haben. Gleichwohl soll es sich
hier auch nicht auf die Mdglichkeit beziehen, von ihr als Subjekt zu
sprechen, um etwa die Rede von »Frau« als Objekt mannlichen Wis-
sens umzukehren in die von »Frauc« als ein sich selbst konstituieren-
des Subjekt. Dies ware lediglich eine Wendung in die neuzeitliche
Metaphysik.

Statt dessen mdéchte ich den Namen »weiblich« — man kann es
freilich nicht héren — durch seine Anfiihrungszeichen rechts und
links unter Vorbehalt gestellt wissen und ihn gleichsam parenthe-
tisch behandeln. Wie eine eingefligte Zitation soll er bisher in den
Diskurs hineingesetzt sein, ganz so, wie die Anflhrungszeichen es
erlauben, etwas anzuflihren oder auf etwas anzuspielen, ohne da-
von Rechenschaft geben zu missen. Der Name des »Weiblichen«
soll also zunachst nicht etwas bezeichnen, sondern eher eine Stel-
le markieren oder umreifen, deren Funktion oder Bedeutung noch
in Frage steht. Hiermit schlieBe ich erst einmal die Parenthese um
»weibliche,

Ausnahmsweise mochte ich jetzt mit Platon weitersprechen und
an eine Stelle bei Platon anknlpfen, wo in seinem Reden eine Stok-
kung, eine Schwierigkeit der philophischen Rede zu bemerken ist. Es
handelt sich um eine Text-Passage, in der etwas sich sperrt, in den
philosophischen Diskurs lbersetzt zu werden. Eine Schwierigkeit des
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Ubergangs, der nicht »im Namen von: zu bewerkstelligen ist, sondern
es scheint, daf diese Krisis des Ubergangs von einem weiblichen Zug
begleitet wird. Dieser findet dann auch nur unter Vorbehalt eine Nen-
nung in der philosophischen Rede. Platon spricht von einem »Ba-
stard-Denken«, einem Jogismo tini nétho, dessen sich der philoso-
phische Gedanke in diesemFall bedienen mug.

In seinem Spétdialog »Timaios« unternimmt es Platon, (iber das
Funktionieren von chéra zu sprechen. Das Worterbuch Ubersetzt
chdéra mit: eine Person oder Sache umgebendes Stiick Land,
Strecke, Stelle, Ortlichkeit, Gegend, Gelénde, Landschaft und Zwi-
schenraum. Im Verlauf seiner Untersuchungen Uber die beiden
zentralen Gattungen der Metaphysik, (iber das ewig Seiende und
das Werden, sieht Platon sich genétigt, chéra als dritte Gattung
(triton génos) dazukommen zu lassen.

»Der abermalige Anfang unserer Untersuchung Uber das Weltgan-
ze nun sei starker unterteilt als der vorige. Denn damals unter-
schieden wir zwei Sorten, jetzt aber miissen wir noch eine von
diesen verschiedene dritte Art aufweisen. Reichten doch jene
zwei flr die frihere Darstellung aus, die eine als Form eines Vor-
bildes zugrundegelegt, als nur der Vernunft zugénglich und stets
in derselben Weise seiend, die zweite aber als Nachbildung des
Vorbildes, als Entstehung habend und sichtbar. Eine dritte aber
unterschieden wir friiher nicht, da wir meinten, daf die beiden
ausreichen wirden; doch jetzt scheint die Untersuchung zu dem
Versuche uns zu nétigen, eine schwierige und dunkle Form durch
Reden zu erhellen.« (Timaios, 48e-49a)

Dunkel und schwierig wie sie ist, ist (ber chéra keine einfache Aus-
sage zu machen, die der Struktur der philosophischen Rede, dem
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Vermégen des I6gos genlgt. Man muf sich mit »Wahrscheinlich-
keitsreden« (eikétes mythoi) behelfen, mit Metaphern, mit Verglei-
chen, um Uber die Ubersetzungsschwierigkeit von chdra hinweg-
zukommen. Zum Beispiel so — ich nenne hier einige vorbehaltliche
Namen, die Platon chéra gibt —: Sie sei wie eine Mutter, die dem
Sohn als dem Nachbild des Vaters einen Ort gibt. Oder: Sie sei der
bergende Hort des Werdens, sie sei wie eine Amme. Oder: Als ein
Worin des Werdens und seiner wechseinden Gestaltungen fasse
chéra diese als ein Behaltnis (dechémenon), als eine Aufnahme
(hypodoché) ein. Oder: Selbst ohne Form (&morphon) sei sie wie
ein Auspragungsstoff, wie eine Pragemasse (ekmageion), die fur die
in sie eintretenden Gestalten bereit liege. Weder den Sinnen zu-
ganglich noch durch Denken direkt erfa8bar, kénne sie nur mitge-
dacht, hinzugedacht werden. Chdra wirkt irgendwie dazwischen.
Weder ganzlich auerhalb noch génzlich innerhalb ist sie nur durch
ein uneigentliches Denken, bastardhaft, zu erfassen.

»Demnach wollen wird die Mutter und Aufnehmerin des geworde-
nen Sichtbaren ... weder Erde, noch Luft, noch Wasser nennen,
noch mit dem Namen all dessen, was aus diesem, noch mit dem
Namen dessen, woraus diese entstanden, sondern wenn wir es
ein unsichtbares, allaufnehmendes Gebilde, das aber auf eine ir-
gendwie hdchst unerklérliche Weise am Denkbaren teilnimmt
und auferst schwierig zu erfassen ist, nennen, so werden wir
nichts falsches sagen. ... eine dritte Gattung sei ... die des Rau-
mes (chdra, d.V.), Vergehen nicht annehmend, allem, dem ein
Entstehen zukommt eine Stelle gewahrend, selbst aber ohne
Sinneswahrnehmung, durch ein gewisses Bastard-Denken (logis-
mo tini nétho, d.V.)) erfabar, kaum zuverldssig erscheinend.
Darauf hinblickend trdumen wir und behaupten, alles Seiende
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misse sich irgendwie notwendig an einem Ort befinden und ei-
nen Raum einnehmen, dasjenige aber, das weder auf Erden noch
irgendwo am Himmel sei, das sei nicht.« (Timaios, 51a-52b)

Die Rede von chéra ist also kaum zuverlassig. Platon versucht sie
mit einem Blindel von Metaphern zu umschreiben — zumeist Meta-
phern des Weiblichen —, jedoch ohne daR sie in einen philosophi-
schen Begriff (auf)gehoben werden. Sie sind nicht auf ein Allgemei-
nes zu bringen, chdra ist kein Seiendes, daf auf ein Sein, auf einen
allgemeinen Sinn zu Uberschreiten ist. Denn fiir diese Bewegung ist
bei Platon — metaphorisch gesprochen — die Beziehung des Vaters
und des Sohnes als die von Vorbild und Nachbild reserviert — philo-
sophisch gesprochen die Beziehung des ewig Seienden zum Wer-
den, die den Unterschied von Sein und Seiendem als den von der
Unverganglichkeit der Ideen und der Wechselhaftigkeit des Sinnli-
chen entfaltet. Von chdra jedoch kann nur metaphorisch gespro-
chen werden. Doch im Grunde sind alle ihre Namen durchzustrei-
chen, chdra ist eigentlich nicht {bersetzbar, und die von Platon
benutzten Namen von chdra als einer Aufnahme, eines Behalters,
einer Pragemasse sind nur unter Vorbehalt zu gebrauchen. Sie
funktionieren eher wie Masken, wie Schablonen, die Uber eine
Ubersetzungsliicke gezogen sind. Das gleiche gilt flr die einherspie-
lende Metaphorik von chéra als eines weiblichen SchoRes. Diese
dréngt sich gewissermafen auf, Platon konnte nicht umhin, darauf
anzuspielen. Aber das sind Geschichten, Ammenmarchen, ganz
nett zu erzéhlen. Sie helfen dem verlegenen Philosophen, seine
Sprachlosigkeit zu kaschieren gegeniiber diesem Dritten, das nur
metaphorisch zu umschreiben, aber eigentlich nicht symbolisie-
rungsfahig ist. Um dieses Dritte also gleichsam herumgeschrieben,
wird die metaphorische Rede von chdra als eines Behéltnisses, ei-
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nes Aufnahmebeckens dem philosophischen Gedanken geholfen
haben, sich einzufassen — so wie chéra den Sohn des Vaters auf-
nimmt —, sowie sich zu fassen gegeniber dieser merkwlrdigen
Ubersetzungsschwierigkeit, die chéra dem Philosophen bereitet.

Doch mehr als auf ihre vorbehaltlichen Namen ist auf die Wirk-
weise von chdéra aufmerksam zu machen. Auf das Verb chorein,
das mit rdumen, Platz machen, weichen, sich zurlickziehen Uber-
setzt wird. Die Wirkweise von chdra besteht darin, daf sie Platz
macht. Platz macht fiir etwas und sich fiir dieses zuriickzieht. Cho-
rein ist demnach eine Bewegung — und damit wird sie philoso-
phisch interessant —, die anders mit dem Ubergang zu tun hat, als
wie ihn die Metaphysik veranschlagt. Und zwar in der Weise an-
ders, daf} sie selbst nicht Ubersetzt — d.h. in kein Seiendes Uber-
geht, keinen zuverldssigen Namen bekommt —, sondern zurlick-
weicht, sich zurlickzieht fiir etwas, damit der Ubergang von Sein
und Seiendem »im Namen von« statthaben kann.

In seiner »Einflihrung in die Metaphysik« kommt Heidegger in ei-
ner Parenthese auf die Funktion von chdéra zu sprechen, auf ihre
Funktion als diese raumgestattende Operation:

»Der Hinweis auf die Timaios-Stelle mdchte nicht nur die Zusam-
mengehorigkeit [...] des Miterscheinens und des Seins als der
Standigkeit verdeutlichen, sondern zugleich andeuten, daB sich
von der platonischen Philosophie her, d.h. in der Auslegung des
Seins als idéa, die Umbildung des kaum gefaften Wesens des
Ortes (t6pos) und der chdra in den durch die Ausdehnung be-
stimmten »Raumc« vorbereitet. Kénnte chdra nicht bedeuten: das
Sichabsondernde von jedem Besonderen, das Ausweichende,
das auf solche Weise gerade anderes zulaft und ihm »Platz
macht«?« (Einfihrung in die Metaphysik, 50 f.)
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Fur die Metaphysik, die eine Metaphysik der Anwesenheit, des
Sich-Zeigenden ist, operiert chéra als das, was sich von diesem
Sich-Zeigenden absondert. Das Seiende im Ganzen, die Gesamtheit
dessen, was ist, ist von einer Bewegung des Ausweichens, des
Sich-Zurlckziehens getragen. Dieses Sich-Zuriickziechen von chéra
gehort also auf eine schwierige Weise dazu. Sie gehort dazu zur Me-
taphysik und ihrem offenen Raum als eine Bewegung, die sich von
diesem absondert. Es ist eine Schwierigkeit, die jedoch nicht inner-
halb der Metaphysik von ihr angegangen werden kann - aus diesem
Grund wird in dem Fall das Denken bastardhaft, uneigentlich. Die
Bewegung des chorein zeigt auf eine Not des Ubergangs, die Platon
durch die Rede von chdra als einer aufnehmenden Statt zu bewalti-
gen sucht. Denn in einer Hinsicht wird chéra jener Raum gewesen
sein, in den sich der Unterschied von Sein und Seiendem >im Na-
men von« entfalten kann. Metaphorisch gesprochen wird sie das
Worin des Werdens, die Aufnahme des Sohnes des Vaters gewesen
sein. Sie wird durch ihr Ausweichen Platz gemacht haben fiir die
Entfaltung dieses Unterschieds, dem sie damit stattgibt.

Aber zugleich sondert sie sich davon ab, zieht sich zuriick hinter
diese Stétte — metaphorisch gesprochen hinter diese Mutter- oder
Ammenschaft, wird an-archisch, boden- und grundlos. Darin unter-
scheidet sich chdra von der Metaphysik. Ihre Differenz tragt dann
nicht wie eine Mutter oder Amme die genealogische Reihe von Va-
ter und Sohn, Vorbild und Nachbild, Idee und Erscheinung aus,
sondern chorein weicht jeder Einpragung, jeder Beherrschung und
jeder Trégerschaft »im Namen von« aus. Chorein resistiert als ein
Ubriges, ohne Namen, ohne I6gos, ohne arché. Vielleicht hatte
Platon ja in diese An-archie der Metaphysik geblickt, als er in fol-
gender Weise von chdra sprach, bevor der Gott sich ihrer annahm:
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»Die Amme des Werdens aber erscheine als mannigfaltig anzu-
schauen. Da sie aber weder von ahnlichen noch von im Gleichge-
wicht stehenden Kréften erfilit werde, befinde sie sich in keinem
ihrer Teile im Gleichgewicht, sondern indem sie auf jeder Seite
ungleichmagig auf- und abschwanke, werde sie selbst durch jene
Krafte erschittert und erschittere, durch jene in Bewegung ge-
setzt, umgekehrt jene. [...] Darum hatten auch die Verschiede-
nen verschiedene Stellen eingenommen, bevor aus ihnen das
Weltganze geordnet hervorgegangen sei. Davor aber seien diese
alle ohne 16gos (aldgos, d.V.) und ohne Mafl (amétros, d.V.) ge-
wesen, [...] sie hatten sich durchaus in einem Zustand befun-
den, wie er sich bei allem erwarten 1a3t, wenn der Gott sich da-
von fernhalt.« (Timaios 52d-53b)

Die Rede von chdra, die Platon ein Stlick begleitete, muf sich nun,
um chdra weiter zu folgen, entgegen dem metaphysischen Territoria-
lisierungsbestreben aus dem Territorium der Philosophie als der Stat-
te der Anwesenheit zurtickziehen. Ich hatte vorne die Spanne des
Ubergehens als den Platz markiert, von dem aus »>Im Namen des
Weiblichen« operiert. Es ging um das In-der-Schwebe-halten des
Ubergangs, das Noch-nicht-Angekommensein an dem Ufer der Philo-
sophie, der Metaphysik — und es wurde weiter danach gefragt, ob
»Weibliches« anders als aus dem metaphysischen Unterschied von
Sein und Seiendem operiert, oder ob es anders aus diesem Unter-
schied operiert. Diese Frage ware jetzt in der Weise zu beantworten,
daf® »Weibliches« in dem Mafe, wie es mit dieser doppelten Bewe-
gung von chorein zu tun hat, diesen Unterschied anders angeht.

Der Unterschied wird anders angegangen als eine Bewegung da-
zwischen, in einer zwieféltigen Weise. Zum einen operiert »weib-
lich« als etwas, was dazukommt, aber nicht dazugehort, sondern
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sich von der Metaphysik absondert. Es ist ein supplementérer Zug,
der zu dem Ganzen, das da ist, als Nachtrag dazukommt. Denn die
Metaphysik geht auf das Ganze des Seienden als solchem, das sie
auf seinen Sinn hin zu fassen trachtet. Aus dem Grunde ist dieses
Supplement, was noch hinzukommt, nicht als etwas, als ein Seien-
des zu veranschlagen und nicht auf einen allgemeinen Sinn, auf
eine Idee dessen zu sammeln, sondern es funktioniert zusatzlich,
ohne Namen, ohne Sinn. Es ist von der Metaphysik mit ihrem In-
strumentarium nicht anzugehen. Zum anderen aber wird »weiblich«
fur die Metaphysik und ihre Einschreibungen immer schon bereit-
gelegen haben. Denn es [&8t ja den Unterschied von Sein und Sei-
endem nicht einfach fallen, st68t die Metaphysik in den Abgrund,
sondern gestattet auch immer wieder den Ubergang. »Weiblich«
funktioniert mithin als eben jene Differenzbewegung zwischen
dem, wie sie dem Unterschied stattgibt, und dem, wie sie sich zu-
riickzieht, namenlos, a-logisch, an-archisch wird.

Die Rede von chéra und ihren »weiblichen« Namen markiert also
nicht nur eine Schwierigkeit der philosophischen Rede, insofern sie
diese an eine Grenze des Sagbaren flihrt — an eine Grenze, wo die
Sprache sich auf ein metaphorisch maskenhaftes Funktionieren
zurlickgeworfen sieht und ihre Symbolisierungsfahigkeit in Frage
steht -, sondern sie markiert ebenso eine Grenze der Metaphysik
selbst. Wenn sie als eine Metaphysik der Anwesenheit zu kenn-
zeichnen ist, heifft das, daR chdra, insofern sie sich hinter die
Statte der Anwesenheit und den sich dort versammeinden Sinn zu-
riickzieht, auf eine Abwesenheit, auf eine Nichtbeherrschbarkeit
verweist. Fiir den Ubergang, wie ihn die Metaphysik veranschlagt
als den Unterschied von Sein und Seiendem und seine Beherr-
schung im Namen von, bedeutet es, daf der Ubergang gestattet
wird durch chéra als die gewahrende Statte fiir das Seiende und
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den sich darin einschreibenden Sinn, und daf} er zugleich bedroht
ist durch die Anarchie von chdra. Die Metaphysik mUlfite also ~
konfrontiert mit dem nichtsymbolisierbaren, unbeherrschbaren
Rest — auf eine Krisis des Ubergangs gefaft sein.

Dies ist durchaus ein Stiick weit in die Kritik der Metaphysik als ei-
ner Ontologie der Anwesenheit einzuzeichnen, wie sie nachmetaphy-
sisch geleistet wurde. Eine Kritik der Metaphysik, wie Heidegger sie
anstrengte, in seiner erneuten Frage nach dem Unterschied, so wie
ihn die platonische Metaphysik ins Werk setzte. Heidegger schreibt:

»Eine flr das abendlandische Denken mafgebende Deutung gibt
Platon. Er sagt, zwischen dem Seienden und dem Sein bestehe
der chorismos; he chdra heifdt der Ort. Platon will sagen: das Sei-
ende und das Sein sind an verschiedenen Orten. Seiendes und
Sein sind verschieden geortet. Wenn Platon somit den choris-
més, die verschiedene Ortung des Seienden und des Seins be-
denkt, dann fragt er nach dem ganz anderen Ort des Seins im
Vergleich zu dem des Seienden. Um diese Frage nach dem cho-
rismos, nach der Verschiedenheit der Ortung von Seiendem und
Sein, Uberhaupt stellen zu kdnnen, muf3 bereits der Unterschied,
die Zwiefalt beider vorgegeben sein und zwar in der Weise, daf
die Zwiefalt selber und als solche nicht eigens bedacht wird.«
(Was heidt Denken, 174f)

Heideggers Betonung des »Nicht eigens bedacht« halt fest, daf be-
vor der Unterschied als die Verschiedenheit der Orter veranschlagt
werden kann, es die Zwiefalt selbst geben muf3. Das heifit das Zwi-
schen gleichsam zwischen dem Ort des Seins als dem Ort der Ideen
und dem Ort des Seienden als dem Ort des Werdens. Das Zwischen
zwischen diesem Unterschied, den chéra stattgibt, und ihrem Ruck-
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zug, der den Raum flr den Unterschied gewéhrt. Heideggers Frage
reklamiert also das Umgehen der Zwiefalt dieses Unterschieds, das
Umgehen der ontologischen Differenz selbst, so sie von der Meta-
physik mit Sinn zugestellt wurde. Die Metaphysik habe woh! aus
dem Unterschied gedacht, insofern sie sich (iber diesem 6ffnet,
aber sie habe diesen Unterschied als dieses zwieféltige Offensein
selbst nicht bedacht. Denn es braucht die Offenheit, damit etwas
als etwas bestehen kann, es braucht dazu die Bewegung des Rau-
mens als eines Einrdumens — und damit immer wieder erneut die
Statte der Offenheit statthat, braucht es die Bewegung des Rau-
mens als eines Riickzugs, eines Entfernens. Es braucht die Bewe-
gung des chorein flr die ontologische Differenz. Insofern ist diese
Wendung auf die ontologische Differenz, wie sie das nachmetaphy-
sische Denken anstrengte, in Zusammenhang mit der Rede von
chdra zu bringen, die ja den metaphysischen Unterschied bezogen
auf inre zwiefaltige Ubergangsbewegung auch anders angeht.

Ist Gber diese Operation von chéra die Frage des Ubergangs in
einer Weise anzugehen, die dennoch nicht einfach die gleiche ist,
wie sie durch die ontologische Differenz thematisiert wird? Eine
Frage, die den Ubergang nicht wie Heidegger als das einfache
Sich-Geben, das »Es gibt« der Offenheit, der Lichtung veran-
schlagt, sondern was es heifit, daf der Ubergang ber das »weibli-
che« Funktionieren von chdra bewerksteltigt wird. Was es heift,
daf das Sich-Geben in einer reinen Metaphorisierungshbewegung
des »Weiblichen« Ubersetzt wird. Hier missen wieder die Anfiih-
rungsstriche um »weiblich« gehért werden, die es zwischen Vorbe-
halt und Streichung in der Schwebe halten.

Dazu méchte ich noch einmal die bastardhafte Rede (ber das
»Weiblichex, (iber die Namen des »Weiblichen« aufgreifen. Ich hatte
weiter oben zunéchst um »weiblich« eine Klammer gelegt, um seine
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vorbehaltliche Nennung zu kennzeichnen. Fiir die Metaphysik hatte
es entweder keine Bedeutung — es ist kein Philosophem —, oder es
waére als ein Seiendes unter anderen Seienden in biologischer, an-
thropologischer oder historischer Hinsicht different auszulegen. In
der platonischen Rede von chdra und ihren »weiblichen« Namen wa-
ren wir dann hinsichtlich ihrer Vorbehaltlichkeit auf ein grundséatzli-
ches Ubersetzungsproblem gestoflen.’Die ausschlieflich metaphori-
sche Rede von chéra markierte eine Grenze des Sagbaren. Sie
konfrontierte die philosophische Rede mit einem metaphorisch mas-
kenhaften Funktionieren der Sprache, mit einer Resistenz gegenliber
ihrem Symbolisierungsvermégen, einem Ausweichen vor der Spra-
che. Dieser Entzug in ein Jenseits der Sprache konnte sprachlich nur
metaphorisch behoben werden. Und es machte die Eigentiimlichkeit
von chdra aus, daf sie diese Bewegung des Ubergehens als »weibli-
che« Metapher trégt. Denn es kennzeichnet eben die Funktion des
»Weiblichene, als eine Art Deckname das Fehlen, den Mangel, die
Anarchie des Symbolischen zu metaphorisieren. Das wiederum be-
deutet, daf die Klammer um »weiblich« bleibt, gerade wegen ihrer
Funktion als Metapher, wegen ihrer Funktion zu metaphorisieren.
Und es bedeutet ebenso, daf »weiblich« in der Klammer bleibt, d.h.

»weiblich« sich nicht aufhebt Uber das Metaphorische hinaus. Es
braucht »weiblich« fiir das Ubergehen. Zwischen Vorbehalt und Strei-
chung funktioniert das »weibliche« Sich-Geben als eine Ubergangs-
bewegung, als ein Uber-setzen in die Sprache selbst. Damit stofRen

wir auf ein eigenartiges Funktionieren des abendlandischen Diskur-

ses, welches besagt, daf sein Anderes, das AuRerhalb des Symboli-

schen, so es (ibersetzt, also in Sprache Ubergeht, Namen des »Weib-

lichen« annimmt. Es ist eine Eigenart, die nicht von der Metaphysik

explizit anzugehen ist - dies betrifft die besagte Sperrung, »weiblichc

in ein Philosophem Ubergehen zu lassen -, sondern es ist vielmehr
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so, dafl die Metaphysik — gleichsam implizit — selbst involviert ist
durch diesen Effekt des »Weiblichen«. Sie ist involviert, d.h. einge-
schlossen und in sich selbst gefafit flr ihr eigenes Unternehmen
durch den »weiblich« metaphorischen Zug des Ubergang-Gebens, so
wie chéra die Stétte der Offenheit fiir das Seiende und seine philoso-
phischen Einschreibungen gibt. So wie die Rede von chéra als »weib-
lich« die sprachliche Stétte fiir die philosophische Rede bereitet.
Denn diese droht sprachlos, deterritorialisiert, an-archisiert zu wer-
den, wenn chdra als das Andere, nicht Sprachliche, Sinnlose zuriick-
gezogen bleibt und nicht rdumt. Aber dariber kann eigentlich philo-
sophisch nicht gesprochen werden, obwohl es die Philosophie, die
Metaphysik, auf eine eminente Weise angeht als eben jene Not des
Ubergangs. Es sei denn, man sprache (ber diese Not der Philoso-
phie, gleichsam bevor der philosophische Gedanke sich in ein Uber-
gegangensein in die Metaphysik involviert hat.

So konnte man jetzt zum Schluf mit Friedrich Nietzsche weiter-
sprechen und einen »weiblichen«, jedoch skeptischen Zug in die
philosophisch-metaphysische Szene einspielen. So wie er in »Die
frohliche Wissenschaft« schreibt:

»Skeptiker. — Ich fiirchte, daf altgewordene Frauen im geheim-
sten Versteck ihres Herzens skeptischer sind als alle Manner: sie
glauben an die Oberflachlichkeit des Daseins als an sein Wesen,
und alle Tugend und alle Tiefe ist ihnen nur Verhillung dieser
»Wahrheit«, die sehr wiinschenswerte Verhlllung eines puden-
dum - also eine Sache des Anstands und der Scham, und nichts
mehr.« (Die fréhliche Wissenschaft, 81)

Die Skepsis der alten Frauen glaubt nicht an den metaphysischen
Ubergang, wie Platon ihn ins Werk setzt als das Herausbringen der
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metaphysischen Wahrheit aus dem sinnlichen Scheinen. lhre Skep-
sis verweigert jene »weibliche« Funktion von chdra, in sich die Nach-
bilder des vaterlichen Vorbildes einpragen zu lassen. Das heifit jene
Stétte einzurdumen, in der der Philosoph als Metaphysiker zu Hau-
se ist. ;

Bei Friedrich Nietzsche ist es eine Frage der Skepsis der alten
Frauen, den Ubergang quoad matrem einzurdumen. Aber ist es le-
diglich eine Sache des Alters, sich nicht mehr in dieser Weise in-
volvieren zu lassen durch die Metaphysik? Ist doch die Metaphysik
ebenso alt wie die Skepsis, altgeworden in ihrem Versuch, den
Ubergang »im Namen des Gerechten, Schénen und Guten« zu be-
werkstelligen. Altgeworden dabei, das Ubergehen zu veranlassen
als eine Sache der Weisheit, wie sie es nannte - die Metaphysik ist
damit zu Ende gekommen. Aber vielleicht ist es heute in unserer
nachmetaphysischen Zeit eine Frage der Schwéche - eine Schwé-
che als Erschoépfung und als Neigung zugleich — (iber die bloRe
Skepsis des Alters hinaus, die Philosophie mit ihrem Unvermdgen
auszus6hnen, die philosophische Statt von sich aus, allein, be-
streiten zu kénnen. Und vielleicht ist es dann eine Sache des Un-
terschieds des »Weiblichen«, die Philosophie als das traditionelie
Geschaft der Manner zu dieser Schwéache zu (ver)fithren. Sie etwa
zu versuchen und es zu versuchen, den philosophischen Gedanken
in eine Umschrift des philosophischen Textes und seiner Einfassun-
gen zu verstricken, um ihn auf den anarchischen Zug von chdra
und ihrer Ubergangsbewegung hin wieder zu éffnen. Denn erst mit
dieser Offnung, die dem Unvermégen der Philosophie als Metaphy-
sik, die ihrer Schwache also stattgibt, kénnte die Sache der philo-
sophischen Differenz eréffnet werden, kénnte diese als eine philo-
'sophische Frage er6ffnet und als ein Fragwirdiges weiter offen
gehalten werden.
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Gisela Jurgens

Vom Genius der Frauen
zur Originalitat ihrer Werke

Auslegung entlang einer Hypothese Luce Irigarays:
Wenn das Weibliche sich nicht als Ursache manifestiert,
dann erzeugt es keine Wirkungen.

Die Werke von Frauen sind einmalig. Die Schépfung der Frauen ist
eine auBergewdhnliche. Sie besteht in der Erzeugung der Mensch-
heit, genauer gesagt in der Erschaffung von Kindern. Wie Bilder,
nicht erzielbar durch eine noch so kunstfertige Technik, wie lebendi-
ge Bilder kénnen wir sie vor uns sehen: unaufhérlich den Ausdruck
andernd, wechselnd in den Farbténen des Fleisches, permanent in
Bewegung, immer im Werden begriffen, Gerausche, Gerliche, Tone
erzeugend. Bedenken wir ihre Pflege und Erziehung, das Wachsen
des kleinen Kérpers gemeinsam mit dem Sprechen-Lernen, dann
ist das Werk der Frauen-Matter ein physisches und metaphysisches
Werk, korperlich-spirituell geschépft. Aber ist es das selbst dann
noch, wenn Frauen darauf verpflichtet sind, zu zeugen? Darauf re-
duziert? Frauen, die groften Schopferinnen des Universums ... kon-
statiert Irigaray ... seien zu Dienerinnen im Dienste der Reproduk-
tion geworden, der Reproduktion der mannfichen sozialen Ordnung.
Diese habe dafiir gesorgt, daf den Frauen weder Ruhm noch Dank-
barkeit noch Ehre fiir ihr Werk zukommt, dafl das Spirituelle der
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Frauen als inexistent verschwiegen und den Frauen die Produktion
von Sinn verboten ist.!

Gegen das Verschweigen, gegen die Paralyse und den Mutismus
auf seiten der Frauen haben sie selbst individuell und/oder kollektiv
eine Katharsis eingeleitet. Indem Frauen &ffentlich das Schweigen
gebrochen, Schmerzen geéuRert, Zerrissenheiten dargestellt und
ausgestellt haben, haben sie auch die Kohérenz der Diskurse tber
Kultur versus Natur durchidchert. Ein Akt der Wahrheit, urteilen
Frauen selbst, »mit therapeutischem Effekt«, kommentiert Irigaray,
»der erlaubt, den Kbrper zu erleichtern und in eine andere Zeit zu ge-
langen.«? In ihrer Praxis als Psychoanalytikerin raumt sie dem Malen
einen nicht durch das Sprechen/die Sprache zu ersetzenden Platz
€in, um zu einem individuellen Ausdruck zu gelangen, flr das Kreie-
ren der eigenen Identitat. In Irigarays Aufzeichnungen (iber das set-
ting stellt sie das Ziel des Malens heraus — nach Klee die Verrdumli-
chung der Wahrnehmung und die Gleichzeitigkeit der Zeit. Beim
Malen wird Zeit simultan gesetzt, werden Briicken zwischen Gegen-
wart-Vergangenheit-Zukunft gelegt (dhnlich dem Traum), Perspekti-
ven im Zeit-Raum hergestellt, ein Gleichgewicht der Sinne erzeugt.3

Uber das Malen als vorbewuftes oder therapeutisches hinaus-
gehend, haben einige der Kiinstlerinnen allein der letzten beiden
Generationen zu Formgebungen gefunden, die einem allgemeine-
ren, virulenten Geflihl Ausdruck verschafften. Diese Kiinstlerinnen
sind inzwischen mit ihren exemplarischen Arbeiten in den offiziel-

Kl

1 Vgl Luce lrigaray: Comment créer notre beauté, in: Je, tu, nous, Paris
1990, S. 132

2 Ebd., S. 132 [eigene Ubersetzung]

3 Vgl Luce Irigaray: Die Farben des Fleisches, in: Genealogie der Geschlech-
ter, Freiburg 1989, S. 244
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len Kanon der Kunst aufgenommen, nach mehr oder weniger lan-
gem Kampf um Anerkennung: Meret Oppenheim, Louise Bour-
geois, Maria Lassnig, Eva Hesse, Rosemarie Trockel, Rebecca
Horn, Kiki Smith, Nancy Spero.

Was machten sie sichtbar? Den Lebens-Raum - als Zelle, Zeile
zwischen Bett und Tisch, Sitzplatz hinter Gittern, Folterkammer aus
Spiegeln; fragmentierte Korperteile, das weibliche Geschlecht pho-
tologisch auf 2 x 2 Lippen gebracht, Gips-Penisse, Herz am Haken,
eine Krahe hackt einer Frau (k)ein Auge aus, eine auf das Sohnes-
Kind eindreschende Madonna; Beine in Ketten, bandagierte Arme,
auf dem Boden hockende, kauernde Menschinnen, Innereien und In-
times, Stick-Arbeiten, Hausrat, Unrat, Mechanik. Das im Alltag-Ver-
kommen bis In-ihm-Umkommen, gespiegelt im kilnstlerischen Werk:
Arte-fakte. Mich machte diese Kunst befangen, schauern, depri-
miert. Waren es doch Gesten der Befreiung! Eine Offentlichkeit hatte
das bestatigt! Aber was war in dieser Kunst nicht vom Schicksal ge-
zeichnet, dem Schicksal abgetrotzt? Gewif3, identifizierbar eine Kunst
von Frauen! Aber wie ein Anfang, auf Null gesetzt. Der Einsatz primi-
tiver Darstellungsmittel, sui generis die Beschrankung weiblichen Le-
bens auf kdrperzentrierte Rituale anzeigend, verstarkte den Eindruck,
daR hier innerstes, privatisiertes Leiden an die Offentlichkeit gelangt
war. Nicht »nur« das Leid einzelner Kinstlerinnen, sondern das vieler
Frauen — auch wenn dieses jenes nicht wahrer machte.

In einem Vortrag anlaflich einer Ehrung von Unica Z(irn im Centre
Pompidou, Paris, befragt Irigaray eine Kunst wie die von Ziirn und
Bellmer, die aus dem Wunsch heraus, wahr zu sein, vor allem psy-
chisch wahr, Hagliches schaffe und glauben mache, daf die psyché
haglich, erschreckend, furchtbar sei. Eine Kunst, die von der Aufdek-
kung unserer Beschadigungen, Reize, verirrten Partialtriebe in Spie-
geln und Todesdarstellungen handele, fehle die BeriGhrung des Le-
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bens, der Schonheit, folgert Irigaray. »Entzieht sich nicht die Kunst,
die das Wahre sucht und, aus Respekt vor der Realitat, das HaRliche
erzeugt, ihrer Aufgabe? Denn die vollkommene Wahrheit ist schén
oder erhaben.«! Wenn das Werk einer Kiinstlerin nicht (mehr) davon
bestimmt ist, der GroRe des Leids Abbild und Ausdruck zu geben, zu
welchen Formen findet sie? Ohne von ihrem Frausein zu abstrahieren!

Wie also schdpferisch sein, kreieren als Frau? Schépferisch,
ohne sich aufzuspalten, zu zerstreuen? Die bekannte wie schwieri-
ge Antwort Irigarays lautet: In der Entdeckung und Entfaltung der
eigenen Morphologie. In der Wahrnehmung einer weder unterwor-
fenen noch reaktiven Morphologie. »Morphologisch ist die Frau
zweifach Mund, zweifach Lippen. Ihre Umsetzung kann nur gesche-
hen, wenn sie ihren Bezug zur Raumlichkeit und zum Foetalen [zur
Fruchtbarkeit, G.J.] bewahrt.«2

Da alles, was wir als erste Materie vorfinden, bereits morphae,
Form, ist, weist der Rlckbezug auf die Besonderheit der weiblichen
Formen auf ein kreatives Schaffen hin, das den natlrlich-gegebe-
nen Materie-Formen ihre Entfaltung in Zeit und Raum erlaubt, sie
unterstitzt, eine Welt erdffnet. In meiner Version: Es geht also
nicht so sehr um Abbildung dessen, was ist, als vielmehr um die
Wahrnehmung von Eigenschaften der lebendigen Materie,
vor/nach ihrem Einschnitt oder ihrer Unterwerfung durch bereits
kodierten Sinn.® Wie die Liebe schopferisch macht, die Sinne

1 Luce Irigaray: Eine Geburtsliicke. Fiir Unica Zarn, in: Zur Geschlechterdiffe-
renz, Wien 1987, S. 145

2 Luce Irigaray: Ethik der sexuellen Differenz, Frankfurt a.M. 1991, S. 18

3 Erfahrbar in der Kunst von Ulrike Bock/Brigitta Sgier: In der Riickkehr des
Unterworfenen, Abgestorbenen - eine Geste zu zelebrieren, die vor der blin-
den Wiederholung einen Entscheidungsraum &ffnet. Vgl. meinen Beitrag in
der Dokumentation »Freiheit aus meiner Kehle«, Berlin 1991
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wach, stellt sich mit ihr wahrnehmbar die EigensInnigkeit der Ma-
terie ein. Was, wenn die Suche einer Frau nach Ausdrucks-Formen
nicht weniger Wachsamkeit/Liebe verlangt? Um in einer Beziehung
mit und fir sich den Formen eine Form zu finden.

Bildlich gesprochen, ohne Anspruch, damit Irigarays Bedeutung zu
erschopfen, kame dieser Vorgang einem »Die Welt zur Welt bringen«
gleich (Buchtitel der Diotima-Philosophinnen). In der Tat finden sich
in alten und &lteren Kulturen, der sogenannten Vorzeit, Darstellun-
gen von Frauen: einzeln oder zu zweit oder als Mutter-Tochter-Paar.
Die Art ihrer Reprasentation weist sie als Gottheit aus, gottliches
Paar, als Muttergéttin. Weiter finden sich Darstellungen des weibli-
chen Korpers als Reprasentationen des Géttiichen: in den Formen
der Lippen, in der Form des Geschlechts als Dreieck mit den einge-
zeichneten Lippen (Kykladen), einem doppelten bzw. zwei ineinander
verschrankten Dreiecken, die die spirituelle Fruchtbarkeit anzeigen.
Wobei das weibliche Geschlecht selbst — den Ort der Geburt der Welt,
der Erzeugung des Universums evoziert. Charakteristisch war auch
die bestimmte Verwendung von Farben, prasent noch in den Fresken
der kretischen Stierspringerinnen. Es handelt sich um Form- und
Farbgebungen, die der lebendigen Materie mit ihren Formen zuge-
ordnet waren und diese in Entsprechungen symbolisierten, deren
Sinn und Bedeutungen uns heute noch »aufgehen« kénnen. Die zu-
dem — und der Hinweis ist wichtig — in einer Symbolik zu uns spre-
chen, die damals kulturell-spirituell bedeutungstragend war, weil sie
Sinn und Ordnung stiftete. Der Verlust ihrer géttlichen Reprasenta-
tion ging schliefilich mit der Zerstérung der Symbolik selbst einher;
dem Verlust der Bedeutung des Mutter-Tochter-Paares folgte bald der
Bedeutungsverlust der weiblichen Genealogie. Hier erinnere ich an
die in der Volkskunst noch erhaltene Darstellung der ausschliefilich
weiblichen Generationenfolge (?) in den Figuren der Matrjoschkas
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oder Babuschkas. Was symbolisieren sie noch? Ein weib-weibliches
Kontinuum, welches uns mit einer physisch-spirituelien Struktur aus-
stattet, die welterzeugend ist? Auf die reproduzierende Funktion re-
duziert hat sich fiir Frauen eine Formen-Leere, ein kulturelles Vaku-
um eingestellt. Bezogen auf fehlende gesellschaftlich-symbolische
Praktiken sah Adrienne Rich darin eine Ursache flir ein weiblich Ne-
gatives, das selbstzerstorerisch zwischen Frauen wirkt. Der Grinde
genug, um neuen Ausdrucksformen auf die Spur zu kommen. Hier
geleitet von der Feststellung Irigarays, daR die sinnlich wahrnehmba-
re Reprasentation unser bevorzugter Figurations- und Kommunika-
tionsmodus ist. Den Sinn (iber Bilder auszudriicken, in der Geschich-
te den Frauen geraubt, entspreche zu einem groRen Teil unserem
weiblichen und miitterlichen Genius.t

Ich meine, kilnstlerisch eingesetzte Mittel und origindre Ausdrucks-
formen von Frauen heute sind insbesondere da belebend, wo sie
aufgrund der ihnen eigenen »Sprache« Verbindungen, Ubergénge
schaffen, was Wort und Rede noch trennen. Sie kénnen das Neue,
das im Begriff ist, sich auszuweiten, eigens symbolisieren und stiit-
zen. An der Grenze der Worte ... sprechen. Kunst in dem Sinne
malt, installiert, bildnert, ver-dichtet den Sinn, den eine Frau (sich
in) der Welt gibt, nicht ohne ihr etwas hinzuzufiigen = wegzuneh-
men = zu ent-stellen. Horbar, entzifferbar, stellt sich die neu beleb-
te vertikale und horizontale Dimension einer Frau dar: in der Bezie-
hung zu sich, zu anderen Frauen, Mannern. Antizipierbar in den
Arbeiten, weil die Realitat dieser Erfahrungen da ist. Originére Arbei-
ten von Frauen existieren und sind als solche wahrnehmbar. Aber
nur wahrnehmbar flir diejenigen, die ihrerseits neue Bedeutungen

1 Luce Irigaray: Comment créer notre beauté, in: Je, tu nous, a.a.0., S. 135
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artikulieren? und ihre Materialitédt auch diesseits/jenseits sprachli-
cher Symbolisierung suchen, die die Kluft zwischen Intelligiblem
und Sensiblem nicht aufthebt.

Hier zeige ich® eine neuere Arbeit von Claudia Pdschmann. Auf
heller Grundierung heben sich in der Mitte des langsformatigen Bil-
des und untereinander angeordnet weibliche Figurinen in Gold-
Braun-Schwarz-Ténen ab. Von oben nach unten betrachtet, geben
sie die weibliche Gottheit verschiedener Epochen zu erkennen,
dann das (vergbtterte) Bild-der-Frau gemaf typischer Mal-Peri-
oden. Auf seine Art fuhrt uns die Komposition eine weibliche Ge-
nealogie vor. Beginnend mit den unverwechselbaren Formen der
beriihmten Venus von Willendorf (ca. 30.000 v.u.Z.), darunter die
Venus mit dem Horn (Laussel, 20.000 v.u.Z.), eine agyptische Fi-
gurine (ca.3-4000 v.u.Z.); eine Renaissance-Madonna (14. Jahr-
hundert), das Bild einer Frau in den geometrischen Formen im Stil
des Kubismus ..., zur Gegenwart hin werden die weiblichen For-
men immer abstrakter. Eine zunachst fir mich unauflésbare Span-
nung erzeugt die letzte Symbolisierung: Andeutung — eines neuen
Zeichens der Frau? Setzung ~ durch sie selbst? Oder das emble-
matische Verschwinden des Weiblichen? Ein kritisches Symbol?

Gewif3, dieses Werk wirkt fir sich, auf eigene Weise, allein durch
die Harmonie von Farben und Formen. Wie kann eine/r sich davon
nicht angesprochen fiihlen. Es 148t innehalten, versammelt die
Sinne — und offnet sie fiir eine Intuition. Auch lIrigaray hélt die
Schénheit der Werke fiir notwendig, denn sie unterstiitze unsere
Moglichkeit, Natur zu bleiben und von der Natur zum Geist Uberzu-

1 Der Vortrag, gehalten anlaflich der Tagung »Genie und Geschlecht« im No-
vember 1997, wurde von einer Lichtbildvorfihrung begleitet. (Anm. d.
Hrsg.)
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gehen. Genau darin entdeckt sie unseren Genius. Schénheit defi-
niert sich hier nicht in Hinblick auf ihr Gegenteil — sondern als Be-
dingung zur Unterstitzung unseres Werdens und Sein-Kénnens als
geschlechtlich differente Wesen. Eine madgliche Aufgabe von
Kunst, der kaum Rechnung getragen wird. Der Mangel weitet sich
aus mit der Fortschreibung der lUberholten Trennungen schén/haf-
lich, Inhalt/Ausdruck, Geist/Natur. Die zwingen, »Schdnheitc in ei-
nem passiven Genieflen enden zu lassen — was uns zu reaktiven,
anspruchslosen Reizempfangern von Kunst degradiert.

Die Schonheit der Werke zur Unterstitzung des Ubergangs Na-
tur-Geist trifft in ihrer Bestimmung nicht mit dem nur alizu gut ver-
stehbaren Ruf einer gewissen Kunstkritik nach einer neuen Schén-
heit in der Kunst Uberein. Sie rekurriert auch nicht auf ein Ideal der
Schénheit, das die Kunst so lang in die Pflicht genommen hat ge-
méR der Asthetik Hegels oder neuerer Hegelianer wie Benedetto
Croce. Danach soll Schénheit nichts anderes sein als Ausdruck
und jeder gelungene Ausdruck einen Menschen zum Kiinstler ma-
chen. Jener Position zufolge kann Kunst das Gemeinste und HaR-
lichste darstellen, es muB nur gelingen, dann ist das logisch eben-
so »schdn« zu nennen wie ein Bild des »Lustvollen und Gutene.
Schénheit, Kunst, Ausdruck sind da synonym geworden, denn
Schdnheit wird als Expression schlechthin gedacht, sofern sie gei-
stige Tatigkeit« darstellt. Auch sie bereits definiert, 148t diese &as-
thetische Position mit inrem Begriff des Schénen als zentrale Kate-
gorie nun allerdings der Kunst selbst das zuschlagen, was sie
durchzieht an zugemuteten Schock-Inszenierungen und obszénen
Exhibitionen, an ohrenbetdubenden Installationen. Ich will nicht
den Bezug zum fakalen Objekt in der ménnlichen Kunst analysie-
ren, auf den Irigaray hinweist. Sondern ich suche ein sich artikulie-
rendes Interesse flir Kunst, und eine mégliche Aufgabe der Kunst
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mit dem zu kontrastieren, was ihren O6ffentlichen Stellenwert
(noch) markiert. Nebenbei wird damit einer éffentlichen Kunst die
Funktion streitig gemacht, bestenfalls das »ganz Andere« zu repra-
sentieren, ein »Anderes« freilich immer ausschlieBlich gemaf
mannlicher Chiffrierung und De-Chiffrierung.

Das Interesse fiir Kunst, heifit es schon moderater, lebe von einer
Faszination des Kalkiils ihres Erscheinens. Das erldutert Martin
Seel, Professor fir Philosophie, in seinem Beitrag flr eine grofe Ta-
geszeitung zum Ende der Dokumenta X. Der Autor setzt auf imagj-
nationsféhige Betrachter, die einen ganz gewdhnlichen Gegenstand,
ein »Objekt fiir den leiblichen Gebrauch« wie etwa einen Regen-
schirm, eine Biirste, einen Flaschentrockner, nein, den Flaschen-
trockner (ready made Duchamps), also ein Alltagsobjekt unterschei-
den kdnnen von seinem artistischen Erscheinen. Was nach Seel
allein ein kontemplatives Sehen-Kénnen voraussetzt. Von zwei pha-
nomenal identischen Objekten kdnne dann eines ein Kunstwerk
sein, das andere bleiben, was es ist: ein Gebrauchsgegenstand.
Das Kunstobjekt verkdrpere eine Idee, die dem ersten Augenschein
nach oder dem alltaglichen Gebrauch der Sinne nach nicht als Idee
erscheint. Ein Bild an der Wand z. B. entpuppt sich bei ndherem Be-
trachten als ein zweiseitiger Buchtext, der da hangt, und der Sessel
Iadt auch nicht, wie man unbesehen annimmt, zum Sitzen ein, son-
dern ist so geartet, daf® seine Bestimmung zum Dekor »erscheintt.
Oder denken wir an das bekanntere »housekeeping«, dieses ésepti-
sche Schlafzimmer aus dem Katalog, das gerade eine Frau verlaft,
die einer Krankenschwester dhnelt. Was passiert im Betrachter, das
diese Kunst so erwahnenswert macht? Ein Gedanke stelle sich ein.
Bei mehreren Gedanken gar ein intelligentes Spiel. Unter Kunstver-
dacht sehe man einen x-beliebigen Gegenstand eben anders. Ein
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Oszillieren zwischen Vorder- und Hintergrund, Uber- und Unterbau;
ein Vexierspiel. Alle (?) sind eingeladen teilzunehmen, und vor al-
lem: es macht Spaf. Ob die Objekte noch schén oder haglich zu

nennen sind, bizarr oder klotzig, derartige Prédikate verlieren tat-
sachlich ihre Geltung. Waren, Objekte, ohne jede Aura, plus mini-
malster Kontemplation ver-sehen, schon besitzen sie eine. Jede/r
kann sich hier einfadeln, jede/r mitmimen. Eine quasi-demokrati-
sche Kunst, die kein Geschlecht mehr kennt? Nur den privilegierten
Bezug zum Gebrauchs-Objekt! Ein vornehmlich ménnliches Spiel-
feld der kalkulierten Erscheinungen, meine ich, dieses abgekartete
Spiel mit sogenannten Differenzen. Das weniger die Sinne scharft
als das MiBtrauen in sie verschéarft. Was dieser Kunst zum Vorteil
gereicht — Kunst ohne Delirium, ohne Wahn, ohne Schize — macht,
daB sie endlich Spiel sein kann, nahtlos (ibergeht in Spafikultur?
Handelt es sich um das Ende von Kunst, weil ohne Exzef oder
Wahn keine/r mehr etwas Ver-riickendes zu sagen hat, es keine Er-
fahrung mehr gibt, die noch mitteilenswert ware?

Schépferisch sein bedeute nicht zwangslaufig, Gber ein negatives
Schicksal zu gehen, bedeute nicht notwendigerweise Wahnsinn oder
Vernunft, gibt Irigaray zu bedenken. Das Gespaltensein miisse sich
nicht notwendigerweise als Bedingung des Kiinstlers zeigen. »Kénnte
nicht das Gegenteil der Fall sein?« fragt sie. »Ist nicht der Kinstler
derjenige, der macht: poeien? Der die Materie bearbeitet, und der
sich nicht teilt, sich nicht spaitet — um was zu bearbeiten? Welche
Materie? Das bereits in der Sprache und der Kunst vorhandene? Das
bereits Anerkannte? Das, was [...] von [...] der Materie gelehrt
wird?«! Diese Fragen Irigarays zielen auf ein Problem der Kunst. Un-
ter Kunst versteht auch sie Formgebung der hyle, Materie. Vergegen-

1 Luce Irigaray: Eine Geburtsliicke. Fir Unica Zirn, a.a.0., S. 142
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wartigen wir uns ihre Bearbeitung, z.B. beim Plastizieren, kann nach
Beierwaltes der Prozef wie folgt beschrieben werden: Der kiinstle-
risch Schaffende (homo artifex) formt einen Korper, indem er im Akt
des Herstellens eine Idee oder eine gedachte, intendierte Gestalt
(forma, species) sichtbar werden 1ait. Oder der artifex holt die in der
gegebenen Materie immanente Form oder Idee durch Formung her-
vor.! Frage ich jedoch nach der Erzeugung der Idee, nach dem Be-
wufltsein von den Ideen in kinstlerischer Gestalt, so bleiben diese
zumeist im Geheimen. Die empfangene Vision oder Inspiration oder
auch nur Anregung verschlieft sich fir mich als Betrachterin der rei-
nen Form/Farbe. Wahrnehmbar ist eher das Pathos mannlichen
Schaffens. Ungeachtet dessen. Wenn die Formgebung selbst, die
ausgearbeitete Gestalt Uber eine Nachahmung oder ein Exemplum
(Vorbild) hinausweist, haben wir es traditionellerweise mit einem Ge-
nie zu tun.

Zwischen dem/der Kunstschaffenden und der zu bearbeitenden
Materie mediatisiert also eine Idee, eine Form-, eine Gestaltidee,
deren Erzeugung dunkel bleibt. »Mein Bild soll nicht auf eine be-
stimmte Weise wirken«, horte ich neulich einen bekannten Maler
sagen, »es ist bewirkt«! Von der Antike bis zur Gegenwart haben
sich Kulnstler »bewirken« lassen — von ihren Idealen, die sie ge-
schaut, sich gegeben haben. Geformt nach der Idee des Schénen,
gedichtet nach der Idee des Wesens des Schénen (Hélderlin). thre
Kreatoren, Genies genannt, wurden gefeiert, erhoben, manchmal
posthum. lhre 1000jahrige Geschichte, 3000jahrige Geschichte
einer Eignung, Aneignung, sie ging einher mit der Ausléschung des
weiblichen Geistes, der Symboliken und Ideationen von Frau-,

1 Vgl. Werner Beierwaltes: Creatio, in: ldentitdt und Differenz, Frankfurt a.M.,
1980
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Mutter-, Erde-Natur. Dies nicht zu vergessen, darauf insistiert Iriga-
ray und hélt die Suche der Frauen nach einem ihnen eigenen Ab-
soluten und seiner Figuration flr unabdingbar.

Wenn eine Frau heute jene Beraubung des Weiblichen nicht als
konstitutiv ansehen will fir das ménnlich konstruierte Universum,
stlitzt sie sich hier und da auf Arbeiten fortschrittlicher Manner, die
mit der Geschlossenheit ihrer genealogischen Formen brechen wol-
len. Sei es durch De-Konstruktion der Systematizitat des Aufien,
des AuBerhalb-von-Sich. Sie suchen die Abgeschlossenheit von/in
sich zu sprengen, indem sie ein »Subjekt der Imitation« denken, ur-
sprunglich »offen flr«, urspriinglich »aufier-sich«, ek-statisch (Hei-
degger), endlich; ein Subjekt, das »de-sistiert« (Derrida) durch diffé-
rance, wesentlich sterblich, mit einem urspriinglichen Gebrechen
usw., mit einer »Voreinschreibung in die Sprache« (Lacan), auch
wenn dieser Versuch der Beschreibung noch »einem dialektischen
Schema entstammt« (Lacoue-Labarthe).*

Ist anzunehmen, daf sich hiermit ein Denken 6ffnet, das Frauen
zu atmen und zu kreieren erlaubt? Es bleibt vor allem ein dekon-
struierendes Denken des Mannes, seiner Genese. Wir haben nicht
zu de-konstruieren, schreibt lrigaray, sondern zu konstruieren, und
gibt im Hinblick auf die begriffliche Sprache zu bedenken: » [...]
das Ménnliche ist die Markierung, die nichts von der Natur (ein-
schiieBlich der phonischen, phonetischen, linguistischen) und dem
weiblichen Geschlecht als Natur weif.«2 Darum ist es ein Wagnis

1 Vgl Philippe Lacoue-Labarthe: Mimetisches Vermdgen, in: Die Fiktion des
Politischen, Stuttgart 1990, S. 122 f.

2 Luce Irigaray: Das weibliche Geschlecht, in: Genealogie der Geschlechter,
a.a.0., S. 178
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oder es kann eines werden, wenn die Frau versucht, (sich) Formen
zu finden. Dabei sich nicht abtrennt von der hyle, Materie, die sie
selbst ist und darstellen kann im schopferischen Umgang mit der
Materie. An diesem >Zwischen-lhr-und-lhr« hat die Welt teil und es
erzeugt Welt. Vorausgesetzt, eine Frau will ein Aufierhalb ihrer
selbst, und sie bewahrt sich die Fahigkeit der Imagination. Irigaray
fafdt Imagination hier als synthetisches Vermdgen, als Mdéglichkeit
einer psychischen Integration. Dieses Vermdgen werde durch ein
ausschlieflich analytisches Wissen behindert. Die Imagination im
Dienste des analytischen Wissens zerstére das Raum-Zeit-Geflige
des Subjekts. Auch des weiblichen Subjekts oder die Subjektwer-
dung einer Frau, die sich durch die Besonderheit ihrer Beziehung
zum Imaginaren auszeichne. Die weibliche ldentitat beruht nicht
auf einer Trennung, einer Entgegensetzung in der Frau selbst, an-
ders als Hélderlins (heute noch uniibertroffene) Quasi-Definition zu
verstehen gibt. Flr ihn ist SelbstbewuBtsein, mithin Identitat nur
moglich »dadurch, daf ich mich mir selbst entgegensetze, mich
von mir trenne, aber ungeachtet dieser Trennung mich im entge-
gengesetzten als das selbe erkenne«.t

Das weibliche Subjekt ist kein Subjekt der Entgegensetzung, der
Trennung; weibliche Identitat grindet sich nicht in der Opposition
Subjekt/Objekt, Natur/Sprache, sondern in einer Subjekt-Subjekt-
Beziehung. Ich kreiere ein (weibliches) Objekt-der-Erfahrung, wenn
ich mich durch den Abstand einer Erfahrung in Zeit und Raum heute,
wieder, im Licht der Erfahrung sehe. In einer so belebten Interioritat
werde ich eine - differente — Frau und erzeuge Differenz in der Aner-
kennung des/der anderen. Allerdings, in einer Kultur der Oppositio-

1 Friedrich Holderlin: S&mtliche Werke, »Frankfurter Ausgabe«, Frankfurt a.M.
1991, S. 150
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nen aufzuwachsen, die dem mannlichen Subjekt entspricht, bedeu-
tet tatséchlich eine Spalte oder einen ldentitatsverlust fir die Frau.
Was ein immer wieder erneutes Auf- und Zu-sich-zuriick-Kommen
verlangt, nach Wieder-Beriihrung oder Selbstberiihrung. Dies zu ent-
decken und zu imaginieren, ist stets auch kérperlich wahrnehmbar
fur mich.

Wer die Besonderheit oder »Originalitat eines Selben« denkt, das
sich durch seine Beziehung zur Verkorperung auszeichnet, denkt
weibliche Differenz. In der Ethik der sexuellen Differenz! imaginiert
denn auch Irigaray ihre Verortung. Im Unterschied zum Ménnlichen
habe das Selbe der Frauen einen Bezug zur Erscheinung und Ver-
kérperung, der mit dem des mannlichen Universums unvereinbar
sei: durch seine Art der Beziehung zum Mukdsen, seinem Wohnen
im Mukésen. Ein Erfahren im Innern, an den Grenzen des Korpers.
Das Mukdse, theoretisiert Irigaray, begriinde fiir das Weibliche
starker die Intimitdt der kérperlichen Wahrnehmung und der
Schwelle. Das Mukése habe keinerlei Permanenz, kdnnte eher das
»Gewebe« der Entfaltung von Dauer sein. Bedingung der Moglich-
keit einer Ausdehnung in der Zeit? Geldscht, wenn ein Subjekt sich
darauf, daraus aufrichte und seine Setzungen mache. Weil das
Mukdse sich der numerischen Ordnung entziehe (im Sinne einer
darstellbaren Einheit), kénne es den Ort seines Ubergangs anzei-
gen, seiner Grenze. Daraus schliefit Irigaray, daf das Mukdse eine
bis heute ungedachte Beziehung zum Géttlichen haben kénne.
Eine Perspektive zur Transfiguration des Fleisches, des geschlecht-
lichen Koérpers.

Das Mukbdse nimmt dabei theoretisch die Stelle einer den
Frauen zugeschriebenen »Seele« an. Es kénne den Ubergang si-

1 Vgl Luce Irigaray: Ethik der sexuellen Differenz, a.a.0., S. 131 f.
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chern zwischen Interioritit und Exterioritat, die Schwelle des Uber-
gangs. Vor allem durch das Sprechen, mit Bildern, die erlauben,
aus sich herauszutreten und zu sich zurlickzukehren, sich vom Kor-
per »abzulsens, sich ein Territorium zu geben und eine Umgebung
zu schaffen. Denkbar wird die Autonomie einer Frau, ihre absolute
Unabhéangigkeit und Freiheit. Un-endlich gehalten in ihrer Verbin-
dung zum Kosmos, in der bewufiten Atmung, womit sie schopft,
kreiert. Einsamkeit anzunehmen, Fesseln zu zerreifen, das sei
moglich geworden fiir eine Frau. Irigaray realisiert dies, nicht ohne
der notwendigen Suche nach reprasentativen Formen, Bildern und
Modellen eines (Gottliche-) Werden der Frau wieder und erneut
Ausdruck zu geben.

In diesem Entwurf manifestiert sich eine Frau als seine Ursa-
che - und sie erzeugt Wirkungen. Genial gedacht und entfaltet, un-
terstltzt und inspiriert das Denken einer Frau die Suche vieler. Das
Geflhi fur weibliche Grofe, fiir Genialitat findet ein Magf hinsicht-
lich dessen, was ihm ansonsten als Identifikation, als Glaube an ...
oft aufgezwungen bleibt. Hier und heute, zwischen uns hat die be-
wufdte Wahrnehmung weiblichen Eigen-Seins und Eigen-Sinns in
vielféltigen Formen Gestalt angenommen. Erkennbar in den poli-
tisch-6ffentlichen Beziehungen mit eigenen Mafstében, selbstge-
setzten Prioritdten der Bezugnahme und anerkannter Autoritat. Wo
ein derart verandertes Selbstbewufitsein zu einem eigenstandigen
Werk fiihrt, zu einem Kunstwerk, schreibt es sich als solches auch
darin ein. Das belegen wenige Zeilen aus dem Werk einer Dichterin
und Philosophin, mit denen sie uns ihr Selbstsein und ihr Verhélt-
nis zum Genie mitzuteilen wufite:
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Endlich zu wissen wer ich bin!
Endlich, die Lampen auf deiner Seite
Das weitere Leben zu sehn!

Vorbei Mitternacht! Vorbei der Morgenstern!
Vorbei Sonnenaufgang!

Ach, was fiir Meilen da waren

Zwischen unsern Fien, und Tag!

Emily Dickinson (ca. 1860)%

1 Emily Dickinson: Gedichte, Stuttgart 1970, S. 23
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Andrea Jahn

»The Making of Louise Bourgeois« — oder:
Was eine Kiinstlerin macht und was daraus
gemacht wird

Dieser Vortrag wird sich mit der Frage beschaftigen, warum es bis
heute fur Kiinstlerinnen im Vergleich zu ihren mannlichen Kollegen
immer noch schwierig ist, auf dem Kunstmarkt langfristig Fuf zu
fassen und schlieflich auch Eingang in die Museen zu finden, die
unveréndert als die Instanzen anzusehen sind, die darlber ent-
scheiden, was lUberhaupt als Kunst und wer als namhafter Kinstler
zu gelten hat.

Urspriinglich wollte ich das Problem am Beispiel mehrerer
Kiinstlerinnen aufrollen und den Blick auch auf die Rezeption jun-
gerer Kinstlerinnen lenken. Dabei stellte sich jedoch heraus, daf
eine Rezeptionsgeschichte, die sich lediglich (ber finf oder zehn
Jahre erstreckt, nur bedingt dazu dienen kann, gesellschaftliche
Strategien aufzuzeigen, da diese unmittelbar von der historischen
Entwicklung und den reaktionaren oder liberalen Tendenzen in un-
serer Kultur abhéngig sind.

Deshalb werde ich diesen Fragen zunachst anhand einer Kiinst-
lerin nachgehen, ndmlich der amerikanischen Bildhauerin Louise
Bourgeois, die 1911 in Paris geboren wurde und seit 1938 in New
York lebt und arbeitet. Ihr Beispiel ist insofern reprasentativ fur die
Laufbahn vieler Kunstlerinnen, weil ihre Arbeit trotz sténdiger Pra-
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senz in der New Yorker Kunstszene 40 Jahre lang beharrlich igno-
riert wurde und es ihr erst 1982 durch ihre erste Retrospektive am
Museum of Modern Art gelang, international bekannt zu werden.
Mit 82 Jahren wurde ihr schlieflich die Ehre zuteil, die Vereinigten
Staaten 1993 auf der Biennale in Venedig zu reprasentieren. Das
erscheint um so erstaunlicher, wenn man weif3, daf Bourgeois seit
den 40er Jahren zum Kreis derer zahite, die, wie Jackson Pollock,
Barnett Newman, Robert Motherwell oder Andy Warhol, die ameri-
kanische Nachkriegskunst mafgeblich gepréagt haben.

Ich werde mich hier mit der Frage beschaftigen, warum Bour-
geois bis heute als Exotin und Randerscheinung behandelt wird,
welche Rolle die Kunstkritik dabei gespielt hat, und wie sich in ih-
rem Fall die wachsende Diskrepanz zwischen dem, was die sog. Of-
fentlichkeit von ihr erwartete, und dem, was sie tatséchlich kiinst-
lerisch entwickelt hat, auf ihre Position als Kiinstlerin auswirkte.

Eine kritische Auseinandersetzung mit der Rezeption von Louise
Bourgeois wirft zunachst mehrere Probleme auf. Denn der Betrach-
tung dieser Kiinstlerin und ihres Werks steht eine Ansammlung von
Klischees im Wege, die sich zum einen aus den Legenden ihrer jahr-
zehntelangen, &uRerst einseitigen Rezeption und zum anderen aus
dem von Bourgeois selbst geschaffenen Mythos der Einzelgangerin
Zusammensetzt.

Diese Vorstellungen suggerieren das sehr popular gewordene
Bild einer »personlichen« Kunst, die der Kinstlerin angeblich zur
Therapie ihrer eigenen Kindheitserfahrungen dient. Ein solches
Image versperrt jedoch den Blick auf Bourgeois’ kiinstierische Ab-
sichten und Leistungen, die sich, wie ich hoffentlich deutlich ma-
chen kann, nicht auf die Verarbeitung von Kindheitsangsten und
Neurosen reduzieren lassen.
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Schliefllich handelt es sich bei diesem Kiinstlerinnen-Image um
ein Phédnomen, das ganz eng mit den Strategien einer patriarcha-
lisch gepragten Kunstkritik und Kunstgeschichtsschreibung ver-
knupft ist, die ein Interesse daran hat, die Kunst von Frauen im
Personlichen zu verorten und aus der allgemeinen Kunstgeschichte
auszuschlieRen. Das heift, der autobiographische Aspekt mag
eine Ebene darstellen, auf der sich das Werk entschllsseln laRt. Er
erklart jedoch nicht, warum diese Kinstlerin in ihrer Entwicklung zu
ganz bestimmten formalen Lésungen gefunden hat. Vor dem Hin-
tergrund der europaischen und amerikanischen Avantgarde-Bewe-
gungen, mit denen Bourgeois sehr gut vertraut ist, erweist sich ihre
Arbeit denn auch als ausgesprochen professionelle und kritische
Auseinandersetzung mit den kiinstlerischen Tendenzen ihrer Zeit.

Zuerst moéchte ich am Beispiel einzelner Ausstellungsprojekte aus
den 40er und 60er Jahren zeigen, welche Diskrepanz zwischen
Bourgeois’ kiinstlerischen Intentionen und deren Darstellung in
Kunstwissenschaft und -kritik besteht. Anschliefend werde ich er-
ldutern, warum eine solche Rezeptionspraxis flir das Werk von
Kiinstlerinnen wie Bourgeois fatale Folgen haben kann.

Lassen Sie mich dazu eine ldngere Passage zitieren, die ich ei-
ner der jingsten Ver6ffentlichungen (ber die Kiinstlerin entnom-
men habe, aus dem Magazin der FAZ vom 17. Januar 1997, lber-
schrieben mit dem Titel »Die Kunst als Fest der gequalten Seele«:
»Indirekt bestimmt die Kindheitserfahrung ihr gesamtes Oeuvre.
Der Schmerz hat nicht nachgelassen, die Narben wollen nicht ver-
heilen. Was ihr aber Pein im Leben verursacht, ist flr ihre Kunst
ein Segen. [...] Sie steckt voller ungeldster Probleme und dringen-
der Geschichten, ist also gezwungen, ob mit oder ohne Publikums-
erfolg zu Werke zu gehen. Jeden Morgen eilt sie ins Atelier, um ihre
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Verletzungen zu pflegen, um ihre Seelenqual zu lindern, um die
Angst, die nicht zu bannen ist, zumindest verstehen und ertragen
zu kénnen.«

Wenn diese Séatze Uberhaupt etwas iiber Bourgeois’ Kunst aus-
sagen, dann, daf} ihre Arbeiten anscheinend persénlicher, intimer
Natur sind. So, als ob diese Kiinstlerin, die 1938 nach ihrer Aus-
bildung an den Pariser Akademien der Ecole des Beaux Arts, der
Académie Ranson, der Académie Julian, und der Académie de la
Grande Chaumiére im Alter von 27 Jahren von Paris nach New York
Ubersiedelte, »unbefleckt« von den kiinstlerischen Entwicklungen
inrer Zeit arbeiten wiirde.

In den 40er Jahren orientierte sie sich deutlich am Kubismus,
besonders an ihrem Lehrer Fernand Léger, und stand in Kontakt
mit den Surrealisten. Daf ihre kiinstlerische Orientierung sehr viel-
seitig war, hat sie selbst immer wieder betont und nennt neben
Léger Othon Friesz, Paul Colin, Michéle Leiris und André Breton.
Diesem lebhaften Austausch mit anderen Kiinstlern und Intellektu-
ellen werden beharrlich Argumente entgegengehalten, die die
Kunstlerin selbst in Umlauf setzt. Ich zitiere erneut aus dem FAZ
Magazin: »Eine Langstreckenl&uferin hat sich Bourgeois genannt,
und das ist sie und eine einsame dazu. [...] Keiner Gruppe schlof
sie sich an, keine Kunstrichtung war fir sie die richtige, weder der
Kubismus und Surrealismus ihrer Jugendjahre in Paris, noch der
Abstrakte Expressionismus ihrer amerikanischen Kollegen, noch
die Pop-art samt mannigfacher Wirkung und Gegenwirkung. Wenig
beachtet stand sie im Abseits, obwohl nicht unbedingt in der Oppo-
sition.«*

1 Zit. nach Jordan Mejias: Die Kunst als Fest der gequalten Seele, in: Frank-
furter Aligemeine Magazin, 17.1.1997, S. 8-14
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Warum die Kinstlerin selbst dieses Klischee immer wieder aufs
neue ins Gesprach bringt, werde ich an dieser Stelle nicht naher
erlautern. DaR es sich dabei aber um eine stereotype Einschatzung
handélt, die der kinstlerischen Praxis Bourgeois’ in keiner Weise
gerecht wird, 146t sich bereits am Beispiel ihrer friihen Entwicklung
zeigen, die eben nicht eine vermeintliche Isolation der Kanstlerin,
sondern ihre kritische und subversive Auseinandersetzung sowoh|
mit der politischen Realitat des Zweiten Weltkriegs als auch mit &s-
thetischen Konventionen deutlich macht.

Mit ihren frihen stelenartigen Personnages (bernahm Bour-
geois auf dem Gebiet der Assemblage und des Environments (ein
Begriff der erst in den 50er Jahren gepragt wurde) eine wegwei-
sende Rolle in der amerikanischen Bildhauerei, da sie zu einer
Zeit mit zusammengefligten Holzobjekten arbeitete, als die fiih-
renden Vertreter der New York School, wie Herbert Ferber (1906-
1991), Seymour Lipton (*1903), und andere mit Techniken der
direkten Metallverarbeitung experimentierten.® (Der Begriff 'New
York School« wird gleichbedeutend mit dem Abstrakten Expressio-
nismus verwendet und bezeichnet eine Bewegung in der amerika-
nischen Kunst, die ausgehend von den 30er Jahren bis in die
50er Jahre aktiv war.)

Gleichzeitig nahm sie mit diesen abstrakten Totem-Figuren, die

1 Die beteiligten Kiinstlerinnen und Kiinstler arbeiteten (zumindest bis zu Be-
ginn der 50er Jahre) nicht mit dem Blick auf gemeinsame asthetische oder
ideologische Ziele, sondern teilten lediglich ein Interesse an der philosophi-
schen Auseinandersetzung, die das politische und kulturelle Klima der
Nachkriegszeit in den USA pragte. Oder um Ashton zu zitieren: »Abstract Ex-
pressionism and the New York School appeared to be a set of attitudes that
generated works which reflected a set of attitudes. »Dore Ashton: New York
School, Berkeley, Cal./Oxford, 1992%72, s, 3
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zwischen 1947 und 1949 entstanden, eine Entwicklung vorweg,
die Mitte der 50er Jahre ihren Héhepunkt erreichen sollte.'Dabei
war sich die Kinstlerin der aktuellen Tendenzen in der Kunstszene
New Yorks durchaus bewuft und beteiligte sich engagiert an der
kritischen Bestandsaufnahme der Situation der amerikanischen
Avantgarde und ihren Zielen.

Im Herbst 1948 hatten die Maler William Baziotes, Robert Mot-
herwell, Mark Rothko und der Bildhauer David Hare im New Yorker
Stadtteil Greenwich Village die Artists’ School gegrindet, mit der
Absicht, ein Kinstlerforum zu schaffen, das durch offene Vorlesun-
gen Uber Malerei, Skulptur, Literatur, Musik, Philosophie und Psy-
chologie ein breites Erfahrungsangebot bieten sollte. Auch Bour-
geois gehdrte zum Kreis der regelméafigen Zuhérerinnen und
Diskussionsteilnehmerinnen, und es scheint mir nicht unerheblich,
daf sie als eine von drei Kiinstlerinnen an der programmatischen
Sitzung teilnahm, die dort vom 21.-23. April 1950 in einer Runde
von 28 Kunstlern stattfand.* In diesem Umfeld muf die kiinstleri-
sche Entwicklung Bourgeois’ gesehen werden. DaR sie dabei zu
sehr unkonventionellen, eigenen Lésungen kam, soll das nachste
Beispiel veranschaulichen.

Mit THE BLIND LEADING THE BLIND (1949) entwarf die Kinstlerin
eine der ersten environmental assemblages, die sie aus einem Fen-

1 Beteiligt waren neben Bourgeois die Malerinnen und Maler Hedda Sterne,
Adolph Gottlieb, Jimmy Ernst, William Baziotes, Janice Biala, Willem De
Kooning, Hans Hofmann, Robert Motherwell, Barnett Newman, Ad Rein-
hardt, und die Bildhauer Herbert Ferber, Peter Grippe, David Hare, Ibram
Lassaw, Richard Lippold, Seymour Lipton und David Smith, auRerdem Al-
fred H. Barr, der Direktor des Museum of Modern Art.
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stersturz zusammenfligte und schwarz und rot bemalte.! Sie be-
steht aus sechs 1,65 m hohen, langgestreckten Holzkeilpaaren, die
in Kurzen Absténden vertikal nebeneinander angeordnet sind und an
ihrem oberen, breiteren Ende von einer Holzleiste auf einer Lénge
von 170 cm zusammengehalten werden. Diese Form suggeriert
eine Forwartsbewegung, der die Beinkeile zu folgen scheinen. Auf-
fallend ist, daf diese aus roh bearbeitetem Holz bestehenden »Bei-
ne« unregelméRig geformt sind und auf unterschiedlich breiten Spit-
zen direkt auf dem Boden stehen. Die Skulptur wird so zu einem Teil
des raumlichen Umfeldes, ebenso wie umgekehrt der Raum durch
sie hindurch sichtbar bleibt.

Gleichzeitig ist auch diese Arbeit als Personnage oder Personna-
ge-Gruppe zu verstehen, insofern jeweils ein :Beinpaar« die Gegen-
wart einer Figur représentiert, die in diesem Fall jedoch nicht fir
sich steht, sondern direkt mit den anderen verbunden ist. Die
Kinstlerin fuhrt so die Problematik des Individuums in seinem Ver-
héltnis zur Gruppe bzw. zu seiner Umgebung vor: »lch hatte eine
Gruppe schwarzer Figuren, die ich Die Blinden nannte —»The Blind
Leading The Blind: stellt eine Art von Kommunikation dar, oder viel-
mehr ihr Fehlen [...] Wissen Sie, das Schicksal fiihrt diese blinden
Menschen zusammen fiir das Werk.«?

Bourgeois spielt mit ihrem Titel und der Anordnung der Figuren
auf das Motiv des Blindensturzes von Pieter Brueghel d. A. [DIE PA-
RABEL VON DEN BLINDEN (1563)] an und nimmt damit nicht nur
Bezug zur Kunstgeschichte, sondern stellt die Skulptur auch inhalt-

1 Diesen Hinweis verdanke ich Lucy Lippards Beschreibung in ihrem Artikel
nLouise Bourgeois — From the Inside Out«, in: From the Center, New York,
1976, S. 241

2 Bourgeois, zit. nach Roberts (Marz 1968) S. 44
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lich in Verbindung zur AuBenwelt — als kritischen und ironischen
Kommentar auf die aktuellen Bedingungen des oder der einzelnen
in der Gesellschaft: »Die blinden Wachen: das sind -behinderte
Menschen, weil sie eigentlich dazu da sind, uns zu schiitzen, aber
sie sind blind. Sie sind zu nichts nutze, weil sie weiblich sind: und
dieses Thema, das psychologisch gemeint ist, wird figurativ umge-
setzt in der Skulptur THE BLIND LEADING THE BLIND [...].«* »Darin
auBert sich das Frauen-Problem, es sind Frauen, die sich aneinan-
der anlehnen und sich gegenseitig stérken, um mit einem gemein-
samen Problem fertigzuwerden.«?

Dabei lassen sich zwei Haltungen erkennen, die hier das Frau-
enbild Bourgeois’ prégen: Erstens »Blindheitc als Metapher fir die
weibliche Existenz., die sich durch Hilflosigkeit auszeichnet und als
Last oder Behinderung flr andere aufgefaft wird. Zweitens prasen-
tiert sie die Frau als Opfer der patriarchalen Gesellschaft, der sie
sich nur durch Solidarisierung stellen kann.

Auch die formale Umsetzung von THE BLIND LEADING THE
BLIND gibt Hinweise auf diese Labilitdt und Unvollkommenheit des
»Weiblichen«. So besitzt die Skulptur keine Basis, die dafir sorgen
kdnnte, daB ihre einzelnen Beinpaare alleine, ohne den Verbin-
dungskeil standfest wéren. Darlber hinaus weisen auch zu kurze,
abgebrochene und wieder angeflickte Spitzen daraufhin, daR es
sich um eine »Gruppe von Invaliden« handelt.

In einer weiteren Variante von THE BLIND LEADING THE BLIND
bringt sie diese feministischen Aspekte noch deutlicher zum Aus-
druck: C.0.Y.O.T.E. (1947-49) Bemaltes Holz, 138 x 213,5 x 29

1 Bourgeois, zit. nach Alain Kirili: The Passion For Sculpture - A Conversation
with Louise Bourgeois, in: Arts, vol. 63, no. 7 (March 1989) S. 72
2 Bourgeois, zit. nach Jennifer Dalsimer (1986), Tonbandaufzeichnung
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cm unterscheidet sich nicht nur im Titel von der ersten schwarz-ro-
ten Fassung, sondern weist auch einige formale Anderungen auf.
Sie ist mit zwanzig Beinpaaren um einiges langer als diese und in
monochromem Rosa gefafit — einer Farbe, die fiir Bourgeois eine
besondere Bedeutung besitzt. »Rosa ist weiblich. Es reprasentiert
das Vermogen, sich selbst gut zu finden und annehmen zu kén-
nen.«

Mit C.0.Y.0.T.E. bezieht Bourgeois bereits Ende der 40er Jahre
eine deutlich feministische Position, auch wenn ausdriickliche Stel-
lungnahmen zum Feminismus von ihr erst seit den 70er Jahren be-
legt sind. Ferner deutet sich in diesem Werk (im Gegensatz zur ersten
Version) eine positive Wendung hinsichtlich seiner politischen Aussa-
ge an: Die Kunstlerin macht Frauen als Auienseiterinnen sichtbar
und flihrt ihre Solidarisierung als Moglichkeit vor, eine eigene Stel-
lung zu behaupten. Daf es sich dabei um Frauen handelt, die als Pro-
stituierte der gesellschaftlichen Diskriminierung am stérksten ausge-
setzt sind, macht sie im Titel deutlich, dem das Motto der politischen
Aktivistin Margot St. James und ihrer Prostituiertenorganisation? zu-
grundeliegt: »Come Off Your Old Tired Ethics«, was soviel heifit wie,
»Leg endlich deine miide, alte Moral ab«. Dazu Bourgeois: »The Blind
Leading the Blind ist ein Werk, das mich zum Feminismus bringt. Ein
anderes, das dem sehr nahe steht, ist C.0.Y.0.T.E. [...], der Name ei-

~1 Bourgeois, zit. nach Meyer-Thoss (1992), S. 178-79

2 Im Interview mit Jennifer Dalsimer gibt Bourgeois noch genauere Hinweise
auf ihr Verhaltnis zu Margot St.James, die sich als Fiihrerin einer Prostitu-
iertengruppe an die UN wandte, um fiir die Rechte der Prostituierten zu
kampfen. Mit ihr und Florence Kennedy, »The Black Fury«, traf Bourgeois
auf Initiative einer Frauengruppe zusammen. Daraufhin begann sie, sich fir
die Sache dieser Frauen einzusetzen, »because they were real women with
real problems.« Zit. nach Dalsimer (1986), Tonbandaufzeichnung.
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ner Prostituiertengruppe. Alles, was sie tun kdnnen, ist aneinander
festzuhalten. Als einzelne kdnnten sie nicht einmal auf ihren FlBen
stehen, aber wenn sie einander festhalten, schaffen sie es. Es ist
auch ein Kommentar auf personliches Scheitern, Mangel und Behin-
derungen. Sie kauern zusammen, und durch ihre positive Haltung zu-
einander beziehen sie Energie, die notwendig ist, um in der Welt zu
bestehen. Sie Uberwinden ihre Angst gut genug, um sich schlielich
selbst auszudriicken und das zu sein, was sie sind.«! '

Wann und wie wurden diese Arbeiten nun rezipiert?

Ausstellungsbesprechungen, kommentierte Interviews und Pu-
blikationen Uber Einzelaspekte ihrer graphischen und plastischen
Arbeiten finden sich seit Ende der 40er Jahre. Diese Rezeption der
Kinstlerin konzentrierte sich bis Mitte der 70er Jahre nahezu aus-
nahmslos auf die formale Betrachtung ihres Werks im Kontext der
amerikanischen Bildhauerei der New York School. Eine inhaltliche
Analyse fand nicht statt. )

Bourgeois setzte sich seit den 40er Jahren mit Themen ausein-
ander, die nicht dem Mainstream der patriarchalen Kunstszene
entsprachen, doch oberflachlich folgte sie in diesen Arbeiten einer
Asthetik, die durchaus mit dem zu vereinbaren war, was die mann-
lich dominierte amerikanische Bildhauerei dieser Jahre hervor-
brachte.

Formal betrachtet erregten Bourgeois’ Skulpturen kein Aufse-
hen, deshalb hatte sie damit Erfolg: Bereits anlaflich ihrer zweiten
Soloausstellung bei Peridot 1950 kaufte das Museum of Modern
Art die Arbeit SLEEPING FIGURE. Von 1953 bis 1957 war sie regel-
mafig bei den Jahresausstellungen des New Yorker Whitney Mu-

1 Bourgeois, zit. nach Kuspit (1988), S. 70
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seum vertreten, von dem 1956 ihre Arbeit ONE AND OTHERS er-
worben wurde.

Auch in den 60er Jahren beteiligte sich Bourgeois an verschie-
denen Gruppenausstellungen in Galerien und zeigte ihre Werke re-
gelmagig im Rahmen der New Yorker Sculptor’s Guild. Doch es ist
bezeichnend, daf das Interesse der Museen an ihren Arbeiten in
diesen Jahren deutlich zurlickging und sie erst wieder 1973 mit
der raumgrofien Marmorinstallation THE NO MARCH auf der Whit-
ney Biennale vertreten war, die wohl nicht zuféllig den Anspruch an
die aktuelle minimalistische Asthetik der 70er Jahre erfiillte.

DaR diese mangelnde Aufmerksamkeit mit gravierenden Ande-
rungen in ihrer kiinstlerischen Praxis zusammenhangt, 188t sich an
der Werkauswahl und Rezeption zweier Ausstellungen nachvollzie-
hen, die Anfang und Mitte der 60er Jahre in Galerien gezeigt wur-
den.

1964 prasentierte Louise Bourgeois im Rahmen ihrer Einzelaus-
stellung in der New Yorker Stable Gallery die neuen Arbeiten LABY-
RINTHINE TOWER (ca. 1962), LAIR (1962), DOUBLE NEGATIVE
(1963), FEE COUTURIRE (ca. 1963}, u.a. Im Kontext der amerika-
nischen 60er-Jahre-Kunst fallt die Einordnung dieser Arbeiten zu-
néchst schwer. Ich zitiere eine zeitgendssische Beschreibung der
Kritikerin Lucy Lippard, um einen Eindruck von dieser Installation
zu vermitteln: »lhre Ausstellung in der Stable Gallery 1964 umfaR-
te mehrere kleine, erd- oder fleischfarbene Latexgiisse, in sich ge-
schlossene, elastische Formen mit indirekt erotischen und fakalen
Anspielungen [...] oft als eine von Lippen umschlossene Offnung
dargestellt, oder so gewendet, daf der weiche, gelb-rosa-braune
Rand der gegossenen Form ebenso sichtbar bleibt wie die héchst
taktile duRere Hdlle. So erscheinen ihre GufRformen, Eruptionen,
konkav-konvexe Reliefs und knotenartigen Ablagerungen nach in-
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nen gerichtet, mit voyeuristischen Implikationen. [...] Nach den
Ublichen Vorstellungen plastischer Kunst sind diese kleinen, abge-
flachten, flieRenden Gebilde in entschiedenem Mafie abstofiend,
indem sie jegliche Anspriiche auf dekoratives Auferes, Volumen
und nahezu alles verweigern, was in traditioneller Hinsicht von
Skulptur erwartet wird.«!

Bourgeois geht in diesen Objekten folglich nicht nur auf visueller
Ebene sehr unorthodox mit bildhauerischen Konventionen um,
sondern spielt mit den Erwartungen ihres Publikums, indem sie mit
dem Verlangen nach Berlihrung gleichzeitig den Abscheu vor die-
sen fakalien- und eingeweideartigen Formen herausfordert. Die un-
féormige Erscheinung dieser LAIRS (was soviel heif3t, wie Kobel oder
Behausung eines Tieres) l0st durch ihre Anspielungen auf Kérper-
offnungen, genitale, und organische Formen ein Unbehagen aus,
das durch ihre gummiartige Auenhaut und den Blick in ihr Inneres
noch verstarkt wird. Die verhaltnisméagig geringe Gréfe der Skulp-
turen weckt die Neugier darauf, zwischen den Offnungen etwas
Verborgenes zu entdecken ein voyeuristisches Verlangen, dem die
Kunstlerin durch die Plazierung oder Hangung der Arbeiten auf Au-
genhbhe entgegenkommt.

Diese biomorphen Objekte der 60er Jahre gaben Anlaf fur
gleichsam wohlwollende und marginalisierende Ausstellungs- und
Werkbesprechungen, in denen Bourgeois’ Sonderstellung dadurch
gerechtfertigt wird, da® es unmdglich sei, diese Plastiken in einen
stilistischen Zusammenhang mit ihren Zeitgenossen zu stellen,
beispielsweise zu den Pop Art-Kinstlern oder Vertretern der Mini-
mal Art.

1 Lucy Lippard: Eccentric Abstraction, in: Art International, vol. X/9 (Nov.
1966), S. 34
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So spricht der Kritiker Daniel Robbins in seinem ausfihrlichen
Artikel zur Bourgeois-Ausstellung in der Stable Gallery 1964 von
ihrer »bestandigen und unversdhnlichen Eigenartigkeit«t und
kommt zu dem Schluf, dafd »die formale Unabhéngigkeit der Arbei-
ten und die noch schwierigere Frage nach ihrem genauen Bezug
zur Kunst in der Mitte dieses Jahrhunderts ein kinstlerisches und
historisches Rétsel darstellen.«?

Tatsachlich aber reflektieren Bourgeois’ Arbeiten dieser Jahre
eine Entwicklung, die sich, unabhangig von den in der US-amerika-
nischen Kunst vorherrschenden Tendenzen, zu Hard Edge und Mi-
nimal Art auch bei anderen plastischen Kiinstlerinnen wéhrend
dieser Zeit abzeichnete. Lucy Lippard pragte dafiir den Begriff der
»Exzentrischen Abstraktion« und machte ihn zum Titel ihrer wegwei-
senden Ausstellung, die sie 1966 fir die Fischbach Gallery in New
York zusammengestellt und organisiert hatte.

Was Lippard mit diesem Ausstellungstitel meinte, auferte sich
in den daflr ausgewahlten Werken so verschiedener Kinstlerin-
nen und Kinstler wie Alice Adams, Lee Bontecou, Eva Hesse,
Yayoi Kusama, Bruce Nauman, Claes Oldenburg, Frank Lincoln Vi-
ner und nicht zuletzt bei Louise Bourgeois, die ebenfalls an dieser
Gruppenausstellung beteiligt war. Lippard zufolge hatten sie unab-
héngig voneinander eine Bildsprache entwickelt, die eine assozia-
tive, sinnliche Erfahrung vermittelt, ohne die formalen Aspekte zu
ignorieren, die im Vordergrund der aktuellen, nicht-gegenstandli-
chen Kunst standen. Darin unterschieden sie sich grundsétzlich
von der Pop Art oder Assemblage-Kunst, die mit erkennbaren Ob-

1 Daniel Robbins: Sculpture by Louise Bourgeois, in: Art International, vol. 8
(Oct., 1964), S. 29
2 Robbins (1964), S. 31. Hervorhebungen von mir.
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jekten arbeitete.! Die Konfrontation mit unbekannten Formen und
unerwarteten Materialien, deren Reiz und zugleich abstoBende
Wirkung gerade durch ihre Nahe zu vertrauten haptischen und vi-
suellen Erfahrungen hervorgerufen wurde, kennzeichnete samitli-
che der ausgesteliten Plastiken.

Dessenungeachtet zog der Kunsthistoriker William Rubin Bourgeois’
biomorphe Gebilde dazu heran, die hierarchischen Unterschiede in
der amerikanischen Malerei und Bildhauerei zu benennen und in
der Schwache der Nachkriegsskulptur die Griinde fiir Bourgeois’ Er-
folg zu finden:? »Die Tatsache, daR liberragende Meister, wie [Jack-
son] Pollock in der Geschichte der Nachkriegsskulptur praktisch
fehlten, hat authentische und intime Kiinstler wie Miss Bourgeois
von jeglichem Druck befreit. In der Bildhauerei ist es einfacher, in
Randbereichen zu arbeiten, sich auf bescheidenere, persénlichere
Ideen einzulassen. Ihre Bescheidenheit bestand darin, daf sie die
Méglichkeiten modellierter Massen ausschépfte. Und das in einem
Moment, als solche volumetrischen Belange léngst durch die Ent-
wicklungen der Zeit (iberholt waren.«® Damit beschrankt sich Rubin
in seiner Analyse nicht nur auf formale Aspekte, sondern erfindet
far Bourgeois’ Arbeiten der 60er Jahre das Kriterium der »bildhaue-
rischen Bescheidenheit«. Mit dieser Argumentation ignoriert er nicht

1 Lippard verweist im Laufe ihrer Betrachtungen auf die Bedeutung der Pop
Art, die zwar nicht als Voraussetzung dieser Entwicklung zu sehen ist, und
doch mit der Auseinandersetzung und Verwendung minderwertiger, alitagli-
cher Materialien und Abfallprodukte die Bedingungen schuf fir ein neues
Verstandnis gegeniiber »kunsttauglichen« Grundstoffen.

2 William Rubin: Some Reflections Prompted by the Recent Work of Louise
Bourgeois, in: Art International, vol. 8 (April, 1969), S. 17

3 Rubin (1969), S. 18. Hervorhebungen von mir.
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nur die inhaltliche Komplexitat ihres Werks, sondern unterstellt ihr
gleichzeitig einen konservativen Umgang mit plastischen Medien
gerade dort, wo sie mit der Verfremdung traditioneller Mittel, kon-
ventioneller Sujets und Darstellungsweisen arbeitet.

Auch andere Kunstwissenschaftler, wie Albert Elsen?, schlossen
sich diesen Interpretationsansatzen an und betonten Bourgeois’
»intuitiven Symbolismus«, der autobiographischer und »bescheide-
ner« sei, als bei anderen Bildhauern. Auf diese Weise entscharft
auch er die provozierenden, unbequemen Aspekte ihrer Kunst, die
gerade in den Latex- und Gipsobjekten der 60er Jahre zum Aus-
druck kommen.

Daniel Robbins?, den ich bereits zitiert habe, stellt an ihren
neuesten Arbeiten eine Entwicklung fest, »[die] uns ais unwider-
stehliche und gefahrliche Provokation begegnet; sie wirft Fragen
auf, die schwer zu beantworten sind.«® Dieser unwiderstehliche,
provozierende und geféhrliche Effekt, der Bourgeois’ Plastiken zu-
geschrieben wird, scheint darauf zuriickzufiihren, da die Objekte
als »beunruhigend« und »beeindruckend, aber ziemlich abstoflend«
erfahren werden.* Doch diese verwirrende Wirkung bleibt bei
Robbins ganzlich unreflektiert. Statt dessen bringt er die befremd-
lichen Verdnderungen, mit denen er Bourgeois’ Arbeiten charakte-
risiert (»fleischig, kalkig, rund und organisch«) in einer naturge-
schichtlichen Begrifflichkeit unter, die darauf angelegt ist, ihnen

1 Albert E. Elsen: The Partial Figur in Modern Sculpture — From Rodin to 1969
[Ausst.-Kat.: The Baltimore Museum of Art (Baltimore, 1969)]

2 Daniel Robbins: Sculpture by Louise Bourgeois, in: Art International, vol. 8
(Oct. 1964), S. 29-31

3 Robbins (1964), S. 29

4 Ibid.
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das Bedrohliche zu nehmen: »Indem Bourgeois’ Werk gleichzeitig
Wachstum und Bestandigkeit suggeriert, erscheint es der Natur
naher als je zuvor [...] es beschwdrt eine Welt der Walder, Higel,
Ozeane, Hoéhlen herauf, und das Gerdusch von Wellen mit seinem
hohlen Echo. Der Betrachter richtet den Blick auf eine kleine Off-
nung und erfahrt eine Welt der unbegrenzten Perspektiven und
Wahrnehmungsmoglichkeiten.«*

Das direkt neben diesen Text plazierte Detailfoto einer solchen
Latex-Offnung wirkt wie ein héhnischer, obszoner Kommentar auf
soviel in Naturmetaphern gekleidete Naivitdt. Statt dessen er-
scheint das, was hier durch eine Nahaufnahme in den Blick ge-
nommen wird, nicht nur, wie Robbins vorschlagt, »wie das Innere
einer Mundhéhle« (zumal dieser die Zdhne fehlen), sondern gibt
sich ebenso deutlich als Darstellung einer Vaginal6ffnung zu erken-
nen. So werden naheliegende Assoziationen, die den Kérper und
seine Offnungen selbst beriihren, sprachlich auf geschickte Weise
inrer Obszénitat beraubt. Selbst dann noch, wenn der Autor die
'Fleischlichkeit« der Objekte vorlbergehend wahrnimmt: »[...] in ih-
rem Wachsen von innen nach aulen« — das heifit, im Produktions-
prozef — »sind die Lairs von Louise Bourgeois wie Eingeweide, vis-
zeral. Wie lebendiges Fleisch zuckt und wackelt der Gummi. Er wird
geschnitten und zusammengekiebt, formt Kanale, Wellen, Sehnen
und Briicken [...].«®

1 Und weiter: »[...] If one could contemplate the perfection of Earth as a geo-
logical creation from somewhere high above the globe, seeing and sensing
the internal structure that holds the crust to the core - the layers of rock
that mesh firmly below ist surface, the deep scooped depressions filled with
water — then one would know and understand these sculptures.« Robbins
(1964), S. 30

2 Ibid.
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Die Naturmetaphorik wird hier von architektonischem Vokabular
durchsetzt, das schlieflich in eine detaillierte Beschreibung der
kiinstlerischen Verfahren miindet, die, einem Wachstumsprozef’
gleich, ohne (kiinstlerisches) Subjekt auszukommen scheinen. So
Uiberrascht es nicht, daf Robbins am Ende auch die Schépfung
dieser Werke im Bereich des Mysteridsen ansiedelt: »Wie diese
zerbrechlichen Hillen genau zu den haufig verkrampften und kom-
plexen inneren Organen werden, bleibt ein Geheimnis. So erstaun-
lich wie das architektonische Wunder eines Bienenstocks.«! Die
Kinstlerin und ihre Arbeit wird somit selbst zur »Natur« (wie eine
Biene im Bienenstock eben), und jeder Anspruch auf eine bewufite
klinstlerische Leistung scheint fehl am Platz. Den plastischen Aus-
druck fur dieses Kiinstlerinnen-Bild findet Robbins in TORSO/SELF-
PORTRAIT (1963) — einem Objekt, in dem er schlieflich die Ineins-
setzung von Frau und Natur erkennt? und das Unbegreifliche dieser
Werke im Mythos des »Weiblichen« lokalisiert.3

Funf Jahre spater, also 1969, verdffentlichte William Rubin seine
vielbeachtete Rezension zu Bourgeois’ aktuellen Arbeiten.* Und auch
bei ihm offenbart sich die Tendenz, die Objekte dieser Klnstlerin als
Naturphanomene wahrzunehmen, anstatt sie als Ausdrucksformen
bewufBter klinstlerischer Prozesse anzuerkennen. Dazu méchte ich
noch erwdhnen, daf® Rubin als einer der angesehensten amerikani-

1 Robbins (1964); S. 31

»[...] both woman and earth [...]«; ibid.

3 »[...] perhaps these relative — but not primarily aesthetic — problems can be
resolved by an awed public.« Ibid.

4 William S. Rubin: Some Reflections Prompted by the Recent Work of Louise
Bourgeois, in: Art International, vol. 8 (April 1969), S. 17-20

N

61



schen Kunstwissenschaftler gilt, die sich mit der Kunst des 20. Jahr-
hundert auseinandergesetzt haben. Aber nun zu seiner Interpreta-
tion: »[Wir] befinden uns in der Welt des Keimens und Wachsens —
der robusten Sexualitat der Dinge unter und auf der Erde«?, stellt er
zu Beginn seines Artikels fest und beschreibt MOLOTOV COCKTAIL
(1968) als »ein Ei, einen Kopf, eine Granate; Energien fir ein poten-
tes Wachstum scheinen in seine rauhe Schale gedrangt [...] eine
Schwangerschaft«?, ohne auf die Gewalt einzugehen, die Bourgeois
hier bereits im Titel impliziert. Denn es ist eine Form, die zu platzen
droht, jedoch nicht allein aufgrund ihrer ungebandigten »natirlichen
Energie¢, sondern aus Griinden, die direkt mit der politischen Gegen-
wart der Frauen- und Birgerrechtsbewegung zusammenhéngen, de-
ren Proteste und Angriffe auf ein nicht langer tragbares gesellschaft-
liches System und die grausame Realitdt der Rassenunruhen und
den Vietnamkrieg gerichtet waren.3

Auch Bourgeois’ »Landschaften«, wie SOFT LANDSCAPE (1967),
fallen bei Rubin unter die Kategorie architektonischer Strukturen (er

1 Rubin (1969), S. 17

2 Ibid.

3 Lippard hat auf diese Zusammenhange explizit hingewiesen und die Motiva-
tion fiir Werke wie THE BLIND LEADING THE BLIND (1949), MOLOTOV
COCKTAIL (1968) und THE NO-MARCH (auch THE MARCHERS) (1972),
bzw. die CUMUL-Serie unter anderem auf Bourgeois’ politisches Engage-
ment dieser Jahre zurlickgefuhrt. (Lucy Lippard: From the Center — Feminist
Essays on Women'’s Art, New York 1976, S. 241). Dazu die Kiinstlerin: »My
piece Colonnata [...] represents the protest marchers of the 1960s: silent,
young, black. [...] These elements nestle together, stick together, function
in terms of being together; in the Martin Luther King civil rights tradition of
protest. [.;.]» Many of the works from that period have civil rights overto-
nes.« Zit. nach Meyer-Thoss (1992), S. 122
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bezeichnet sie durchweg als »Towns«'), wahrend ihre allgegenwarti-
gen Anspielungen auf den menschlichen Kérper und die Auflésung
korperlicher Integritat und sexueller Identitét keine Beachtung findet.
Und doch leugnet auch Rubin die provokative Seite dieser Objekte
nicht vollig, indem er zumindest die Gefahr beim Namen nennt, die
dieser klnstlerische Umgang mit dem menschlichen Kdrper nach
sich zu ziehen scheint: »[...] Die Figuration ist fir Miss Bourgeois so
etwas wie eine Falle geworden, in dem Sinne, daf} sexuelle Themen,
wenn sie zu wortlich ausgedriickt werden, eine Vielzahl an Emotionen
freisetzt, die sich zwischen den Betrachter und das Werk drangen und
damit jeder asthetisch kontemplativen Anschauung im Wege ste-
hen.«? Diese Storung ereignet sich, seiner Meinung nach, auf visuel-
ler Ebene, wenn sich beispielsweise ein Objekt wie PORTRAIT (1963)
der Sublimierung durch den AsthetisierungsprozeR verweigert, der
»groRer Kunst: eigen ist.3 Ich meine jedoch, er benennt mit dem Kon-
flikt zwischen formaler Perfektion und erotischer Provokation ein Un-
behagen, das unter die Haut geht, um nicht nur an asthetischen Kon-
ventionen zu kratzen, sondern Verunsicherungen auszul6sen, die die
Moglichkeiten von Individualitdt und Identitat und damit die Grenzen
des Systems selbst in Frage stelien.

Bei Robbins und Rubin wird die irritierende Wirkung, die von Bour-
geois’ Kunst ausgeht, entscharft, indem sie in den vermeintlich si-

1 Rubin (1969), S. 18

Rubin (1969), S. 19 f.

3 »If the phallic character of SLEEP, for example, can be savored and absor-
bed, like the sexuality of Brancusi und Arp within the framework of the ap-
preciation of the work as a whole, this is not true of FATED PORTRAIT...« Ru-
bins (1969), S. 20

N

63



cheren Gefilden des >Natiirlichen« und »Weiblichen« verortet werden.
Ihr fleischlicher, viszeraler und erotischer Charakter wird so verleug-
net, um der bewuBten Auseinandersetzung mit diesen unbehag-
lichen Aspekten zu entgehen, die den/die Betrachter/in mit dem
Abscheu vor Innereien, Exkrementen, Offnungen und Korperflissig-
keiten konfrontieren wirde.

Das Personliche, das diese Kritiker und Wissenschaftler zum
Kern von Bourgeois’ kinstlerischer Auseinandersetzung machen,
wird damit der vermeintlichen Neutralitdt und Allgemeingiiltigkeit
gegeniibergestellt, die die modernistische Kunst »genialer Manner«
fur sich beansprucht. Das heift, nicht die Tatsache, dafl die Mo-
tivation der Kunstlerin auf persénliche und »frauenspezifische
Belange zuriickgefiihrt wird, ist zu kritisieren, sondern der Stellen-
wert, der ihr mit dieser Kategorisierung auferhalb des sogenann-
ten Mainstream zukommt. Wenn ménnliche Kiinstler denselben
Anspruch vertreten und spersénliche« Kunst machen, verhalt sich
die Sache deshalb anders, weil sméannlichec Kunst immer einen
Neutralitatsanspruch genieRt. Damit fallt die Kinstlerin einer
Marginalisierung zum Opfer, weil sich ihre Arbeiten einer »neu-
tralenc Bildsprache und »allgemeinglltigenc Aussage entziehen.
Gleichzeitig wird Bourgeois’ Werk im Personlichen angesiedelt,
um die Tabubriiche abzuschwachen, die in der Wahl ihrer anti-as-
thetischen Sujets und Materialien allgegenwartig sind. Das heifit,
je brisanter die kinstlerische Thematik, desto erfinderischer zeigt
sich die Kritik dabei, die von der Kinstlerin angestrebte Wirkung
unschadlich zu machen und ihre Arbeit als »Besonderheit: heraus-
zustellen.

Betrachtet man ihr Werk jedoch als Teil der kiinstlerischen Ent-
wicklungen unseres Jahrhunderts und versucht, die Methoden und
Ergebnisse der zeitgenossischen Kunstkritik und Kunstwissen-
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schaft kritisch unter die Lupe zu nehmen, erweist sich diese Ein-
schatzung Bourgeois’ als »Sonderfall« und Einzelgangerin als Falle.

Die feministische Forschung seit den achtziger Jahren hat gezeigt,*
daf Kinstlerinnen nicht zuletzt deshalb eine Sonderstellung aufer-
halb des patriarchalen Kanons der Kunstgeschichte zugesprochen
wird, weil sie als Bedrohung der bestehenden Mythen mannlicher
Kreativitat gelten. Das heiflt, dieser Ausschluf ist das Symptom ei-
ner Politik, durch die das (mannliche) Kiinstlersubjekt erst Gestalt
annimmt. Dabei erweist sich das Pradikat »auergewohnliche, so-
bald es einer Kinstlerin angeheftet wird, als eine der perfidesten
Methoden, um die Arbeit von Frauen auf dem Gebiet der kreativen
Kiinste abzuwerten. 2

Die stilistisch-formale Betrachtung des Bourgeois-Werks der
60er Jahre wird in den 70er Jahren abgeldst durch psychobiogra-
phische Deutungsansatze, die von der Kinstlerin selbst nahelegt
werden. Sie konzentrieren sich auf die Deutung des Werks als
Form der Sublimierung von Kindheitserfahrungen, fur die Bour-
geois die schwierigen Beziehungsverhéltnisse innerhalb der Familie
verantwortlich macht. Sie bringt diese Kindheitserfahrungen seit
Beginn ihrer Karriere als Bildhauerin wiederholt ins Spiel, wenn sie
Uber die Motivation ihrer kiinstlerischen Arbeit spricht. Anlaglich
ihrer ersten Retrospektive, die 1982 im Museum of Modern Art ge-

1 Siehe dazu: Griselda Pollock: Vision and Difference — Femininity, Feminism
and the Histories of Art (New York, 1988). Nanette Salomon: Der kunsthi-
storische Kanon - Unterlassungsstinden, in: kritische berichte (4/1993);
Sigrid Schade/Silke Wenk: Inszenierungen des Sehens: Kunst, Geschichte
und Geschlechterdifferenze, in: Hadumod Bumann / Renate Hof (Hg.): Ge-
nus. Zur Geschlechterdifferenz in den Kulturwissenschaften, Stuttgart 1995

2 Salomon (1993), S. 30
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zeigt wurde, entstand die erste Videoaufzeichnung, in der die
Kunstlerin ihre Geschichte erstmals anhand von Familienfotos pra-
sentiert hat.

Die Interpretation beruft sich seit den 70er Jahren immer wieder
auf die daraus flir die Person Bourgeois’ entstandenen psychi-
schen Konflikte, ohne diese Form der Selbstreflexion kritisch zu
sehen und ihre kiinstlerischen Ldsungen in ihrem historischen
Kontext zu betrachten. Die erste umfassende biographische Werk-
analyse liefert Lucy Lippard in ihrem Buch »From the Inside Out«
(New York, 1975), in dem sie Bourgeois’ Skulpturen als »héchst
autobiographische Arbeiten« beschreibt, »welche die Sicht der
Kinstlerin als kleines Méadchen reflektieren«.t Gleichzeitig erfolgt
hier, wie in anderen feministischen Texten dieser Zeit, eine Konzen-
tration der Werkanalyse auf die erotischen Inhalte. Lippard wendet
sich diesen Aspekten des (Euvres deshalb zu, weil die organische
Formsprache im Rahmen eines essentialistischen Feminismus als
neue« Ausdrucksform einer »weiblichen Asthetik galt.?

Bourgeois’ Werk erfahrt auf dieser Ebene insofern eine Margina-
lisierung, da sie fir eine Bewegung vereinnahmt wird, die abermals
die historische Entwicklung der Kiinstlerin ausblendet und ihre Ar-
beit auf ihre »weiblichen« Aspekte reduziert. Diese Art der Rezeption
ist als Voraussetzung einer auch in der feministischen Forschung
beliebten Praxis anzusehen, die Lebens- und Leidensgeschichte ei-

1 Lippard (1979), S. 239

2 »lLovingly and fearfully woven and unwound from her own body and from her
own needs, her art's sensuality can be so strong that it overwhelms all ot-
her considerations. [...] The outcome is an unusually exposed demonstra-
tion of the intimate bond between art and its maker.« Lippard (1979),
S. 248
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ner Kinstlerin mit ihrem. CEuvre unmittelbar ineins zu setzen. In-
dem ihre Kunst auch hier als bekenntnishafter Ausdruck des Priva-
ten gelesen wird, werden ihr schopferische Distanz und astheti-
sches bzw. historisches Bewufitsein erneut abgesprochen.
Andererseits flhrte diese Abgrenzung von Kinstlerinnen unter dem
konstruierten Vorwand einer ihnen gemeinsamen »Weiblichkeit
dazu, dafl auch und gerade im Kontext feministischer Analysen
ihre Unterschiede und professionellen Eigenheiten ausgeblendet

wurden.

Auch die psychobiographische Sichtweise auf das CEuvre von Kiinst-
lerinnen ist dem entgegengesetzt, was die individualisierenden und
mystifizierenden Darstellungen fiir das Werk von Kunstlern leisten.
Wiéhrend in diesem Fall die Einzelheiten der Kinstlerbiographie als
Bausteine einer »universalen« Menschheitsgeschichte fungieren,
werden die biographischen Daten von Kinstlerinnen genutzt, »um
die Vorstellung von der Frau als Ausnahme zu untermauern; sie tref-
fen nur auf sie allein zu und machen einen interessanten, individu-
ellen Fall aus ihr. lhre Kunst wird als ein Dokument ihrer personli-
chen und psychologischen Verfassung gelesen.«! Diese
Herangehensweise an Kiinstlerinnen und ihre Werke sowie ihre da-
mit verbundene Standortbestimmung miissen demzufolge, das
heit im Sinn der kunsthistorischen Gender Studies, gleichsam als
Schemata von Kunstkritik und Kunstwissenschaft verstanden wer-
den, die letztlich das Funktionieren der westlichen, patriarchalen
Kultur sichern. Die bisherige Rezeption des Werks von Louise Bour-
geois stellt hier keine Ausnahme dar.

1 Salomon (1993), S. 33 f.
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1982 lieferte Deborah Wye! anlaglich der ersten Bourgeois-Retro-
spektive im Museum of Modern Art den ersten umfassenden Werk-
Uberblick, der zum Vorbild vieler nachfolgender chronologischer
Werkbetrachtungen wurde. Im Blickfeld stand jedoch auch hier die
psychologische Motivation und nicht die kiinstlerische Intention
Bourgeois’. Dabei iibernahm Wye die Aussagen und Deutungsan-
satze der Kinstlerin, ohne sie kritisch zu reflektieren oder ihnen ei-
gene Analysen gegeniiberzustelien.

Bourgeois’ Biograph Robert Storr? distanzierte sich 1983 als einer
der ersten von diesen autobiographischen Deutungsmodellen und
betrachtete ihr Familien-Drama: auf einer Ebene mit mythischen Er-
zahlungen und archetypischen Rolien, in denen sich die Dialektik zwi-
schen moderner Psychologie und kiassischer Mythologie widerspie-
gelt. In diesem »mythischen Umfeld« sieht Storr Bourgeois’ Arbeiten
als Metamorphosen, die sich in standigem Wechsel zwischen archi-
tektonischen, menschlichen, tierischen oder vegetabilen Erschei-
nungsformen sowie zwischen harten und weichen Materialien oder
mannlicher und weiblicher Gestalt befinden. Doch auf wichtige
kunsthistorische Bezlige ging auch er nur oberflachlich ein.

Erst Bourgeois’ Assistent Jerry Gorovoy? {ibte schlieflich grund-
sétzliche Kritik an der biographischen, psychosexuellen Rezeption
der 70er und 80er Jahre, die darauf ausgerichtet war, eine der for-

1 Deborah Wye arbeitet als Kuratorin der graphischen Sammiung am Mu-
seum of Modern Art.

2 Robert Storr: Gender and Possession, in: Art in America, vol. 71, no.4 (April
1983) S. 128-137. Storr ist Kiinstler und Ktjrator am Museum of Modern
Art. Seine Biografie {iber Louise Bourgeois ist seit 1992 geplant, jedoch
bislang noch nicht erschienen.

3 Jerry Gorovoy ist seit Mitte der 80er Jahre Bourgeois’ Manager, Assistent
und persénlicher Berater.
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malen Vielseitigkeit und Widerspriichlichkeit des Werks zugrunde-
liegende erzéhierische Struktur (berzustilpen: »Die gescheiterte
Auseinandersetzung der Kritik mit seinen formalen Grundlagen hat
Bourgeois’ plastisches Werk aus seinem eigentlichen historischen
Kontext isoliert und die kreative Wirkung verschleiert, die ihre
Kunst auf ihre Zeitgenossen ausiibte [...] Ohne Zweifel wird das
mangelnde Versténdnis flir ihre formalen Losungen dadurch er-
schwert, daf® sie keinen charakteristischen Stil verfolgt, sich be-
harrlich gegen die allgemein um sich greifende Spaltung von Figu-
ration und Abstraktion stréubt, und schlieflich, weil das Werk
selbst eine bis zum auBersten aufgeladene Qualitdt besitzt. Tat-
séchlich haben Bourgeois’ eigene Aussagen (iber ihr Leben und
Werk die Konzentration von ihrem formalen Vokabular abgelenkt.
Die Geschichten aus der friihen Kindheit wurden deshalb miRver-
standen als die dem Werk zugrundeliegende Bedeutung.«!

Zum Schluf méchte ich an die Ausgangsfrage anknupfen und kurz
darauf eingehen, wie es sich mit der Anerkennung bzw. Marginali-
sierung von Kiinstlerinnen heute verhalt.

Die aktuelle Situation erweckt den Eindruck, daf es inzwischen
eine wahre Créme an erfolgreichen und bedeutenden Kiinstlerinnen
gibt, wie beispielsweise Jenny Holzer, Sherrie Levine, Cindy Sher-
man, Kiki Smith oder Rosemarie Trockel. Es sind alles Frauen, die
von der feministischen Vorarbeit der fritheren Kunstlerinnengenera-
tion einer Louise Bourgeois, Niki de Saint Phalle, Nancy Spero oder
Hannah Wilke profitiert haben. Und es ist sicher kein Zufall, dafl es
sich dabei Uberwiegend um Amerikanerinnen handelt, die also aus

1 Jerry Gorovoy: Louise Bourgeois and the Nature of Abstraction (New York
1986), 0.S. Hervorhebungen von mir.
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einem Land kommen, in dem feministische Grundsétze ganz anders
diskutiert werden als bei uns. Wobei nicht (ibersehen werden darf,
daf sich auch in den USA spétestens seit Anfang der 90er Jahre er-
neut eine reaktiondre Wendung — der sogenannte Backlash (Susan
Faludi) — ereignet, die dazu geflihrt hat, daf Kunstlerinnen zwar nicht
offen, aber doch erkennbar aus den etablierten Institutionen, wie
Whitney, MoMA, usw. verdrangt werden. Auf der anderen Seite gab
es im vergangen Jahr grof® angelegte Kinstlerinnenausstellungen,
wie das Projekt »Sexual Politics« in Los Angeles oder die Schau »Insi-
de the Visible« am ICA in Boston, die grofen Zulauf hatten und
gleichzeitig wahre Stlirme der Entriistung ausgeldst haben.
Deutschland dagegen prasentiert sich nach aufen hin immer
noch mit seinen Malerfiirsten Liipertz, Penck, Kiefer und Baselitz
(Ausstellung in Seoul). Die Quotenfrau heifit Hanne Darboven, Ka-
tharina Fritsch oder Katharina Sieverding (wie auf der diesjahrigen
Biennale in Venedig). Bedenklich ist dabei, daf} es bei uns gerade die
Kinstlerinnen sind, die sich in ihrem Werk nicht explizit mit feministi-
schen Problemstellungen auseinandersetzen und damit der Diskus-
sion um sexuelle Identitat, kiinstlerische Originalitét und den patriar-
chalen Geniebegriff bewuft oder unbewuft aus dem Weg gehen. Die
musealen Lorbeeren ernten in Deutschland gewif nicht diejenigen
Frauen, die mit ihrer Kunst patriarchale Strukturen und damit die dis-
kriminierende Funktion des Museums selbst in Zweifel ziehen.*

1 Und wenn einmal eine Kinstlerinnenausstellung auf die Beine gestellt wird,
wie es die Staatsgalerie Stuttgart mit dem Ifa-Projekt »Leiblicher Logos«
versuchte, findet das Ganze immer noch unter dem gemeinsamen Nenner
einer vermeintlich authentischen :Weiblichkeit« statt, die wieder in die Mar-
ginalisierung fihren muB. Kein Wunder, daB sich viele Kiinstlerinnen dieser
Etikettierung entziehen wollen.
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Auch Louise Bourgeois werden Sie in deutschen Museen ver-
geblich suchen, bis auf eine oder zwei Ausnahmen, wo die Abgls-
se ihrer Holzstelen aus den 40er Jahren zu sehen sind.
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Isabelle Azoulay

Von Kithen und von Weibern -
uber das Akulturelle am Geburtsvorgang

Am Ende des 20. Jahrhunderts stellt das Gebaren — wie sonst nur
noch der Tod - die letzte unzligelbare Instanz der menschlichen Exi-
stenz dar. Es scheint, als wolle das Mittelalter den weiblichen Kor-
per um keinen Preis loslassen. Trotz aller Errungenschaften unseres
hochtechnisierten Zeitalters haben wir keinerlei Anhaltspunkte, um
zu erklaren, welche Faktoren es sind, die den unterschiedlichen Ab-
lauf von Geburten bestimmen. Es gibt keinen Indikator, der den Ver-
lauf einer Geburt abschatzbar macht: weder die Vorbereitung einer
Frau auf die Geburt oder ihr Kérperbau, weder ihr Befinden wahrend
der Schwangerschaft noch ihre Einstellung zum Kind, nicht ihr Um-
feld oder die geburtstechnische Vorbereitung, kein Glaube und kein
Aberglaube taugen, um die Entbindung vorhersehbar zu machen.
Die Anstrengungen, das Geschehen um die Geburt zu rationalisie-
ren, medizinisch zu bewaltigen und zu humanisieren, andern nichts
daran, daf die sogenannte »spontanes, »authentische« oder »-norma-
le« Entbindung, ohne Kaiserschnitt oder Periduralanésthesie!, so
barbarisch wie kein anderer gelaufiger Vorgang in unserem Zeitalter
bleibt. Die Garantie flir den Schutz der kérperlichen Integritat, das
Postulat der physischen Unversehrtheit, die zu den Fundamenten

1 Im folgenden: PDA
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unseres gesellschaftlichen Kontrakts gehoren, werden fiir die Frau
unter der Geburt aufgehoben.

Fast jede Geburt ist von Uberwéltigenden Schmerzen begleitet.
Und das Kollektiv, das dariiber ein dumpfes Wissen sorgsam ver-
borgen halt, schaut weg und beschWichtigt die Schwangere mit ei-
nem mysteridésen »Alles wird gut..

Das Thema der Schmerzlinderung bei der Geburt stellt sich hier-
zulande als besonders brisant dar. Ohne Linderungsmittel eine
schmerzzerreiRende Geburt zu Uberstehen, wird immer noch als
sehr tugendhaft angesehen. Der Mythos, der Schmerz bilde einen
Grundstein fur die Mutterliebe oder sei ein unumgehbarer Be-
standteil vom Vorgang selbst, ist hartnéckig.

Die entbindende Frau steht im Zentrum meines Interesses (nix Le-
boyer ...). Ihre Wahrnehmung méchte ich mit den anderen an Ge-
burt beteiligten Instanzen konfrontieren: den Hebammen, den Arz-
ten, den begleitenden Mannern. In jeder Gruppe findet sich ein
antiquierter Filgel, der an der Vergangenheit festhalt, vermeintlich
Befreite, die in militanten Tonen vieles auf den Kopf stellen, zdger-
liche Beobachter, die bereit sind, ein differenziertes Bild auszuhal-
ten, noch mal andere, die vor lauter Gutmeinen verklarte Bilder auf-
stellen, oder Pragmatiker, die unaufhérlich auf Tabellen und Werte
hinweisen. Ob es die niedrigen Mortalitatsraten oder die hohen Kai-
serschnittraten sind — stramm wird verteidigt, heftig wird gefochten.
Fur jeden einzelnen geht es um mehr als Geburt und zuwenig um
die Entbindende selbst. »Authentisches« Sichselbsterleben, mysti-
sches Selbstbild, Profilierungssucht, Machtmonopol, kaum mehr
ertraghares Ausgeschlossensein — die Haltungen, die das Ereignis
Geburt umlagern, formieren sich zu Fronten. Allen rechne ich ein
bestimmtes Mafl an Aufrichtigkeit zu, denn durch sie werden mehr
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oder weniger wirksame Schutzschilder produziert. UnbewufRt wird
die Gebarende von der Rohheit von Geburt abgelenkt, und zugleich
schitzt das Koliektiv sich selbst vor der Unannehmbarkeit von Ge-
burt. Diese kollektiven unbewuften Mechanismen sollen hier be-
leuchtet, ihre Logik gewissermafien zerlegt werden. in der Miihe,
Geburt zu integrieren, zu humanisieren, wird die Unzuganglichkeit
des Vorgangs deutlich. Die kollektive Amnesie arbeitet daran, stabi-
le Strategien, verlaBliche Schutzschilder aufzustellen, um die Roh-
heit, die die Weiblichkeit im Moment der Geburt vorfiihrt, vergessen
zu machen. Je intensiver wir uns mit Geburt beschaftigen, desto
komplexer erweist es sich zu begreifen, welche sicher geglaubten
Fundamente dieser Vorgang erschittert.

Jede Geburt tragt die einzigartige Biographie einer jeden einzelnen
Frau in sich. Es &8t sich dezidiert nichts Allgemeines behaupten.
Frauen beschreiben konkrete Ablaufe von Geburt. Einige stellen
bestimmte Details als rettend hin, andere prangern Jahre danach
dieselben Details als besonders schrecklich an. Es gibt die Frau,
die ewig traurig dariiber sein wird, mit Kaiserschnitt entbunden zu
haben, und die von Gefuhlen des Scheiterns geplagt ist. Ihre Nach-
barin wird stolz erzéhlen, daf} sie flr das zweite Kind einen Kaiser-
schnitt plant, weil sie niemals wieder durch die Tortur gehen will,
die die erste natirliche und normale Geburt fur sie war. Die PDA
wird von einigen als entfremdend und entmindigend geschildert,
wieder andere sprechen den technischen Fortschritt heilig, der das
zustande brachte. Frauen, die eifrig Vorbereitungskurse aufsuch-
ten, schildern, wie sie auf einmalige und entsetzliche Weise ins
Schleudern kommen, berichten von Todesangst, Ekel und noch vie-
len anderen in den Abgrund weisenden Affektatmosphéaren. Andere
beschreiben einen héllischen Geburtsverlauf und fligen strahlend
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hinzu, daf sie es »jederzeit wieder« tun wirden. Mein Anliegen ist
es, anhand all dieser vielen Perspektiven vorzufilhren, da die Ge-
burt nach wie vor unzahmbar bleibt. Bei allen Schritten der Huma-
nisierung kann das Abgriindige, das Geburt immer enthalt, nicht
ausgeldscht werden; und die Frage stellt sich, was dies heute far
die Weiblichkeit bedeutet. Wie lassen sich diese ungeziigelten
Bruchstiicke animalischen Geschehens in der Idee des weiblichen
Begehrens zum Ende des zwanzigsten Jahrhunderts integrieren?
Was die Aufklarung an Wandel flir unsere Kultur brachte, ist fir
Frauen auf fragile Weise assimiliert worden. Was macht die mundi-
ge Burgerin nun mit der Unzéhmbarkeit von Geburt? Wohin mit die-
sem Drama?

Im Laufe der vielen Interviews, die ich geflihrt habe, wurde haufig
sichtbar, dafl die Vorsicht und die Hemmung, ihre Erinnerungen
auszudrliicken, damit korrelierte, daf® die Frauen beflirchteten, die
Erzahlung von entsetzlichen Anteilen von Geburt wirde den Ein-
druck vermitteln, ihre Mutterliebe sei gestért. Die Angst, als
schlechte Mutter zu erscheinen, ist massiv prasent — in Deutsch-
land mehr als anderswo. Im Gesprach stellte sich dann heraus, dafl
das, was sie selbst fiir vergessen hielten, sich sehr scharf im Ge-
dachtnis wiederfand. Nach und nach wurde sichtbar, wie bereitwillig
Frauen sind, Uber Geburt und die Wunden, die sie hinterlat, zu
sprechen. Meine Aufmerksamkeit gilt dem eigentlichen Ablauf von
Geburt — mich interessiert, was vom Geschehen der Geburt verges-
sen wird. Haufig stellte ich fest, daf} jetzt, wo ihre Kinder zwei oder
drei Jahre alt waren, diese Wunden keineswegs verheilt waren. Da-
bei erweist sich die Sexualitdt nach einem Kind vorerst so gut wie
immer problematisch, die AuBerung dessen nahm aber ganz ver-
schiedene Gestalt an. Die ersten drei Jahre nach einem Kind sind
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fiir ein Paar von zahlreichen Storfaktoren umlagert. Alles, was sich
intensiv um das Kind dreht, tragt Anteile, die fur die Basis von hete-
rosexuellen Beziehungen eher bedrohlich, wenn nicht gar zerstore-
risch sind.

Die Aufklarung, die in der Genese des Individuums zahlreiche Forde-
rungen auf den Plan stellt, strebt im Willen zur Beherrschung der
Natur und zur Vertreibung des Aberglaubens grundséatzlich danach,
sich der Furcht zu entledigen. Sich der grundsatzlichen Furcht zu
entledigen, die den Menschen bis dahin traktierte und in Schach
hielt, ist die Conditio sine qua non flir den Weg aus der Entmindi-
gung. Die Furcht wird als entwaffnend eingekreist, und die Furchtlo-
sigkeit verspricht Sicherheit. Die Forderung der Furchtlosigkeit be-.
grindet die Genese des biirgerlichen Subjekts. »Sapere aude«!
Habe Mut, entledige dich der Phantome! Der undomestizierten in-
neren Natur wird die Vernunft vorgesetzt, die deren herrschende
Willkir endlich ein Ende setzt. Individuelle Leistung, Bildung, Tu-
gend, Humanitét begriinden von nun an die radikale Rationalisie-
rung des Weltbildes und des Selbstbildes. Und die Vernunft, die je-
des Individuum von nun an vor Geistern und Willkir schitzen wird,
ist der Garant dieser Sicherheit. Das Prinzip der Vernunft eines je-
den einzelnen gewahrt allgemeine Sicherheit, und die prekarste
Form dieser Sicherheit ist der Schutz der kérperlichen Integritat. Die
Aufklarung machte daraus einen Anspruch, der heute zu den Grund-
rechten gehoért.

Es ist dieses Postulat der Sicherheit — die Garantie auf die phy-

sische Integritat —, die firr die Frau unter der Geburt ins Schwanken

gerat. Diese Grundlage wird ihr dort entzogen — und deshalb ist es
tragisch. Geburt ist eine Naturkatastrophe. Die vorgeblich allge-
meingultigen Auffangnetze I6sen sich in Luft auf, und die hohen
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Gesange der Gllcksverheiungen, die in unserem Breitengrad sy-
stematisch die Frau betdren, erweisen sich als einfaltig, zynisch
und lacherlich zugleich. Der Frau wird hier ihre Grundlage als biir-
gerliches Individuum entzogen, der trotz aller Hecheltechniken und
autosuggestiven Tricks Uberwaltigende Schmerz dissoziiert das
Sein. Die Vernunft, die zwischen Wehenschreiber und néachster
Wehe einen Sinn sucht, fauft Amok. Der Teufel ist zuriick.

Meine These ist, daf} jede Geburt einen Orkan im korperlichen und
im psychischen Leben darstellt. Auch flr Frauen, die darauf behar-
ren, diesen Orkan mit sentimentalen Ornamenten auszukleiden,
und die, meine Sprache nicht verstehend, in Geburt die produktive
Quelle weiblicher Identitat finden, auch sie oder gerade sie méchte
ich an die abgrundigen, die tierhaften Anteile des Gebarens erin-
nern. Ich will die Gewinne des Geschehens keineswegs schmalern,
sie keineswegs unwahr oder unecht machen. Hier soll es aber um
das andere gehen, um das, was fur unser Bewuftsein als dringend
verdrangungswiurdig erscheint, und zwar nicht nur aus Bequemlich-
keit. Denn es gibt in der animalischen Qualitat des Geburtsvorgangs
etwas, das flr uns heute unannehmbarer sein kénnte als je zuvor.
Die Wehentatigkeit agiert autonom, macht sich unabhéangig vom
Bewuf3tsein — 2 Stunden, 12, 26, 45 Stunden lang. Mit der Nieder-
kunft betreten wir unbekanntes Terrain. Es erscheint mir notwendig,
diese Stelle aufzusuchen, weil sie sich in unser aufgeklartes Ver-
stédndnis von Weiblichkeit und Sexualitat offenbar nicht integrieren
iat. Von dort aus last sich moglicherweise grundséatzlich neu Uber
Weiblichkeit reflektieren. Denn die oft Potenz genannte Fahigkeit
der lebensspendenden Weiblichkeit setzt zugleich Beunruhigendes
frei. Wo Neugier und gegebenenfalls Vergniigen uns die eigenen
Mbglichkeiten bestaunen lassen, dort birgt die Generativitat ihre
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Kehrseite: eine ungeziigelte Gewalthaftigkeit. Im Uberwéltigenden
Naturgeschehen witet eine Kraft, die das Individuum vollkommen
negiert.

Wie bringt sich die Frau nach dieser Naturkatastrophe in Sicher-
heit? Wie beeintrachtigt es ihr Verhaltnis zum Koérper? Wie wird
dieses Kapitel im Selbstbewuftsein assimiliert? Wie wirkt es sich
auf das heterosexuelle Verhaltnis bzw. auf ihre Sexualitat aus? Mit
welchem Blick werden nun Méanner gesehen? Welches Bild ent-
steht mit allen diesen Aspekten nun noch von der Idee der Fami-
lie?

Unsere Kultur hat hier regelrecht einen Keil vorgeschoben, der
die unannehmbaren Anteile wegdriickt, eine Plombe, die die
sprengenden Anteile zuverlassig zusammenzuhalten vermag. Wenn
wir in der Vergangenheit unserer und anderer Kulturen nach Hin-
weisen zum Umgang mit Geburt forschen, drangt sich allmahlich
eine Konstante auf: Wir riicken in die Nahe eines Unbehagens. Auf
diesem Landstrich des dunklen Kontinents ist es zappenduster!

Es geht hier keineswegs darum, eine kollektiv ideologisch ge-
schurte >Luge« zu enttarnen. Es geht darum, zu beschreiben, wie
schwierige oder bedrohliche Anteile von weiblichen Mdglichkeiten
im Rahmen von Schwangerschaft und Geburt von der Gemein-
schaft abgefangen und eingebettet werden — zu sehen, wie der
Dialog zwischen Kollektiv und Gebéarender in eine Ecke gerat, wo
geflistert und beschwichtigt wird. Eine Frau, die entbindet, ent-
deckt oder findet dort auch die Moglichkeit, in Abgriinde zu blik-
ken — wenn sie will bzw. wenn sie kann. Die weibliche Psyche gerat
an dieser Stelle in ein Minengelande. Im Geburtsgeschehen ver-
dichtet sich die gesamte bisherige Biographie, und in dieser Ver-
dichtung wird nichts ausgelassen. Es wird nichts aussortiert. Es
stellt sich als Stunde der Wahrheit dar. Dort wird die Luft ddnn.
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Nicht zuféllig ebnet die Schwangerschaft im Vorfeld die Wege zur
Introspektion: In der Schwangerschaft bietet sich noch einmal eine
Chance, seine Hausaufgaben zu machen, im Blick auf die eigene
Biographie aufzurdumen. Die verriegelten Kammern der eigenen
Geschichte schreien danach, gedffnet zu werden, die bisher un-
ausgesprochenen, nie ausformulierten Ereignisse suchen nach ei-
nem Sinn, nicht gegangene Wege von Trauer werden sichtbar. Und
derjenigen, die sich jetzt erneut davor driickt, der fliegt bei der Ge-
burt der Laden um die Ohren. Im Geburtsgeschehen wird die Frau
von den vielen Frauen, die sie einmal war, heimgesucht. Diejenige,
die sich mit der Mutter identifizierte, diejenige, die ihrem eigenen
Vater einst ein Kind schenken wollte, die Jugendliche, die von der
Macht des Sexuellen Uberstromt wurde, diejenige, die sich
schmerzhaft von allen getrennt sehen wollte, diejenige, die ziel-
strebig verfilhrt hat — sie alle sind gekommen. Die Stabilitat, die
erforderlich ist, um eine Entbindung unversehrt zu Uberstehen,
stellt eine Unméglichkeit dar. Und der Rlckgriff auf Hormone, um
diese Erschiitterungen zu erklaren, ist wirklich lacherlich, ein billi-
ges Ablenkungsmangéver, das zu nichts fihrt. Denn mit der phy-
sischen Qual der Geburt geht eine metaphysische Verletzung ein-
her, deren Spuren langsamer heilen als Dammschnitt oder
Dammrif, und die in der Erinnerung — soweit sie zugelassen wird —
den eigentlichen Schmerz ausmachen. Wie Ubersetzt sich dieser
Schmerz spéater?

Danach sucht die zivilisierte Citoyenne schleunigst wieder Anschiuf
an die Realitat. Aber es ist, als sei der Film gerissen. Allzu oft kehrt
eine Einsamkeit ein, die hier wohl am wenigsten vermutet wurde.
Das Muttersein kann kaum realisiert werden. Wir wickeln die ersten
Male das Kind, als wiirden wir eine eigene Wunde verarzten. Uber-
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haupt ist die Beziehung zum Saugling anfangs wie zu einem Satelli-
ten-Koérperteil, und zur eigenen Hand versplrt man wohl kaum aus-
gepragte Muttergefiihle — oder anders gesagt, es ist nicht Nahe, die
gesucht werden muf3, es ist eine vorher nicht gekannte Distanzlo-
sigkeit, die manche irritiert und wieder andere verzaubern mag. Das
Kind hat etwas von Eigentum im buchstablichen Sinn des Wortes:
Gerade noch einverleibt, ist es uns noch eigen — es war eben noch
in unserem Innern zwischen Lunge, Herz, Magen und Darm ge-
quetscht. Aus einer merkwiirdigen Konvulsion ist es hervorgetreten,
und das neue Gegenliber von Frau und hilfloser Menschminiatur
wird augenblicklich in die vertrauten Gefilde der Mtterlichkeit ge-
schoben. Wie sinnstiftend das obligate Muttergliick hier auftritt,
vorerst einzige Rette-sich-wer-kann-Mafinahme aus dem animali-
schen Abenteuer der Geburt!

Nun ist die Haltung zum Einsatz von PDA in Léndern, in denen entwik-
kelte Technologien vorhanden sind, sehr unterschiedlich. Immer hau-
figer héren wir Tone, die Geburt banalisieren und dabei das Natdrli-
che betonen mdgen. Nicht weniger vernehmbar sind aber auch
Mediziner, die jede Geburt nicht ohne Grund fir potentiell so risiko-
reich halten, daf sie die Tendenz, auBerhalb der Krankenhauser ent-
binden zu wollen, fur unverantwortlich befinden. Mit dem Anspruch
auf Sicherheit geht beispielsweise in Frankreich der Anspruch einher,
die Frauen von der Barbarei der Schmerzen erlésen zu wollen, so wird
dort auch die PDA verstanden. Der Schmerz erfille an und fir sich
keinerlei positive Funktion, im Gegenteil, die StreShormone kénnen
bei der Frau einen sehr hohen Blutdruck bewirken, Hyperventilation
herbeiflhren, Tachycardie, Angstzustédnde, was alles nicht gerade
férdernd ist und sich beim Kind auswirkt. Die PDA ermdglicht der Ge-
barenden, weniger erschépft das Geschehen wahrzunehmen. Heb-
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ammen in Frankreich zeigen sich ber die Befreiung vor Schmerzen
erleichtert, sie ermdgliche zwischen ihnen und der Entbindenden ei-
nen egalitéaren und respektvollen Kontakt: »Friiher wurden die leiden-
den Frauen durch den Schmerz infantilisiert, sie regredierten
schrecklich, zwangen uns, sie permanent zu trésten und Handchen
zu halten. Unter PDA ist es nun endlich méglich, von einer Koopera-
tion zu sprechen — unter zerreiRenden Schmerzen ist der Begriff der
Kooperation eine schiere Verlogenheit. Die moderne Geburtshilfe
braucht nicht mehr die wildgewordene Frau, die unerreichbare, die
sich im Schmerz vollkommen entfesselt.«

Jede Frau, die wiinscht, ohne Angriff auf ihre psychische und
physische Integritét zu gebaren, soll dies im Rahmen von geburts-
begleitender Fachkompetenz tun kénnen. Das wére eine der mog-
lichen geschlechtspezifischen Auslegungen des Grundsatzes »Die
Wirde des Menschen ist unantastbar«. Und selbst wenn sozusa-
gen das schwer Annehmbare — aufgehoben, werden die einen sa-
gen, wegliquidiert die anderen — wird, selbst dann ist das »Zutage-
treten« eines neuen Menschen aus unserem Leib nicht weniger
ratselhaft, nicht minder schwer versténdlich.

Wenn wir heute Arzte fragen, warum die Kaiserschnittrate so deut-
lich steigt, erfahren wir, daf der Eingriff selbst immer risikoarmer
wird. Das heift, daf in Failen, die schwierig bis kritisch erscheinen,
die Mediziner im Abwégen aller zur Verfiigung stehenden Wege im-
mer leichter einen Kaiserschnitt anordnen. Zwei, drei Wochen vor
Ablauf von Schwangerschaften wissen manche Frauen schon, daf
sie sich einem Kaiserschnitt unterziehen werden. Abgesehen von
Komplikationen, bei denen Eingriff geboten ist, sreicht« haufig schon
die Lage des Kindes, sich fiir den Kaiserschnitt zu entscheiden. Bei
Beckenlage wird von vornherein der Kaiserschnitt geplant.
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»Zum Glick kann heute jede Frau nahezu flr sich selbst ent-
scheiden, ob sie sich einen Kaiserschnitt wlinscht.c Diesen Satz
kdnnen Frauen besonders gut verstehen, die bereits entbunden
haben, und er findet allgemein immer mehr Akzeptanz. Fiir Frauen
aber, die noch nicht entbunden haben, wird dieser Satz allerdings
etwas merkwirdig klingen. Denn in einem Kontext, in dem Natur-
lichkeit und Urspriinglichkeit immer grofer geschrieben werden,
wird ein aus freien Stlcken gewahlter operativer Eingriff mit viel
Skepsis angesehen — zumal dabei ein vermeintlich identitatsstif-
tendes Ureriebnis links liegengelassen wird.

Aber die Frage, warum wir uns heute noch der Grausamkeit des-
sen unterziehen mussen, was landlaufig »natlrliche Geburt« genannt
wird, erscheint mehr als legitim. Die Aufgabe aller, die der Gebaren-
den assistieren, muf} es auch sein, ihr unertragliche Schmerzen zu
ersparen. Eine Hebamme sagte dazu: »Auf der einen Seite ist dies
Folter, die nicht nétig ist. Aber die schmerzlindernden Mittel haben
alle ihren Preis. Der Preis ist, daf® vom Erleben ein Stick fehlt.« Die
Frage ist, welchen Stellenwert wir diesem »Stlick Erleben« beimes-
sen. Bringt die Erfahrung, dem Tod gerade entronnen zu sein, Weis-
heit oder ein Geflihl, nun um so intensiver zu leben, mit sich? Wir h6-
ren haufig, wie extreme Erfahrungen wie Unfélle oder die Gewif3heit
einer inkurablen Krankheit zu schieren Coming-outs flihren, wo erst
dann das Gefuhl aufkommt, »richtigc zu leben. Aber kann der Ausweg
aus der Schwangerschaft nicht auch chne Naturkatastrophe mach-
bar sein? Im kollektiven UnbewuBten gibt es ein unausgesprochenes
Verhéltnis zum Geburtsschmerz, das Frauen selbst nahren: in der
Lage zu sein, den Geburtsschmerz auszuhalten, ist quasi gleichbe-
deutend mit der Fahigkeit, ein Kind zu gebaren, die Priifung zu beste-
hen. Als hétte ein sadistisches Frauenkollektiv, das selbst durch alle
Qualen gegangen ist, einen Mafistab fiir anerkanntes Gebéren ge-
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setzt. Implizit wird den Frauen, die sich gut wirkender Schmerzmittel
bedienen oder sich gar fiir den Kaiserschnitt entscheiden, suggeriert,
daf sie sich um das wahrhaftig Weibliche gédri}ckt hatten, dafd ihnen
das Wesentliche entgangen sei, dafd sie nicht mitreden kdnnten. Daf}
diese Ansicht noch sehr verbreitet ist, wird in Gesprachen mit Frauen,
die via Kaiserschnitt oder PDA entbunden haben, splrbar. Sie verhal-
ten sich so, als durften sie nicht mitreden, als seien sie wegen Do-
ping disqualifiziert. Sind wir andererseits nicht versucht, die Frauen,
die auf das Recht pochen, ohne Schmerzmittel entbinden zu kénnen,
als Masochistinnen anzusehen? Mein Verdacht ist, daf dieser
Diskurs keineswegs aus Masochismus entsteht: aus dem Mund von
Hebammen, anderen Mittern, Arzten ist sicherlich ein Quantum Sa-
dismus dabei, aus dem Mund werdender Mlitter blanke Indoktriniert-
heit, blofe Ahnungslosigkeit.

Geburtsvorbereiterinnen und alle, die einer erstmals Schwangeren
beistehen, tendieren verheerenderweise dazu, den Schmerz zu ver-
harmlosen. Empérenderweise empdren sie sich nicht tiber den physi-
schen und mit ihm einhergehenden metaphysischen Schmerz und
sehen ihn nicht als etwas, das zwar von Kultur zu Kultur, von Individu-
um zu Individuum, von Biographie zu Biographie ganz eigene Akzente
tragen kann, aber stets etwas Unduldbares flir den Menschen bleibt.
In der Unbequemlichkeit, die dort entdeckt werden kann, ruhen die
Ansétze, die uns helfen kdnnten, mit mehr Wirde und Selbstschutz
durch dieses Abenteuer hindurchzugehen.

Das Unbehagen, das aus dem Hiatus zwischen weiblichem Koérper
und birgerlicher Identitdt entsteht, verleitet Frauen allzu haufig,
nach einem »urspriinglichen Authentischen« zu suchen. Bemuiht wird
eine Kultur, in der Frauen vermeintlich frei von méannlichem Blick,
Zugriff und Kontrolle sind. Wie schon Irene Hardach-Pinke aus-
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spricht: »Dieser »authentische: Korper ist Fiktion«t. Der mannliche
Blick aus dem weifen Arztkittel, der mannliche Zugriff und die
mannlich &rztliche Kontrolle, die legitimerweise in die Kritik geraten
sind, sind dennoch ein lacherliches Nichts neben dem, was mit
Frauen unter der Geburt passiert. Es ist, als wiirde ein Gast der un-
tergehenden Titanic sich an Deck beschweren, daf sein Glas umge-
schuttet wurde.

Was sich antipodisch gegeniibersteht, ist nicht das Kontrollmo-
nopol mannlicher Arzte und ihrer Gerate gegeniiber den weisen,
autonomen, naturverbundenen Frauen und ihrer Einflihisamkeit.
Was sich antipodisch gegenlbersteht, ist ein weibliches Selbstbe-
wufditsein am Ende des 20. Jahrhunderts, das sich Aufklarung, Mit-
bestimmung, Blrgerrechte, Autonomie und materielle Unabhan-
gigkeit zu eigen gemacht hat, und die animalische Wirklichkeit des
Gebérens, die das Individuum negiert, verachtet, ausschaltet. Fir
die Zeit des Gebéarens entsteht ein Hiatus, der an die Grundlage
weiblicher ldentitat rihrt. Gebaren pafit nicht in unsere Zeit. Die
Sorgfalt, mit der wir sauber die Anarchie der Affekte eingedammt
haben, macht Geburt zu einem fiir das weibliche BewufRtsein mehr
als sperrigen Residuum: eine Erniedrigung des Individuums, im
Grunde ein Atavismus. Statt der Verschiebung auf den feindlich-
mannlichen medizinischen Apparat kame es darauf an, in jenen
Spiegel zu schauen, den der Vorgang des Gebarens uns vorhalt.

Wie 18Rt sich die Rohheit von Geburt, ihre animalische Brutalitét
in einer Idee von Weiblichkeit heute integrieren? Setzt diese nicht
geradezu voraus, daf® wir nur einen sehr reduzierten Begriff von

1 Irene Hardach-Pinke: Schwangerschaft und Identitat, in: Dietmar Kamper /
Christoph Wulf (Hg.), Die Wiederkehr des Korpers, Frankfurt a.M.: 1982, S.
195
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Natur zulassen wollen und kénnen? Eben dieser Entwurf wird von
dem Ereignis Geburt sabotiert. Die zivilen Tugenden des burgerli-
chen Individuums kdonnen Geburt trotz aller Humanisierungsversu-
che nicht aufnehmen, nicht weichspiilen, nicht assimilieren.

Konnte es auch sein, daf erst dann die Macht, die in weiblichen
Méglichkeiten eingebunden ist, souveran gelebt werden konnte,
wenn Frauen sich der ihnen vorgeblich vorbestimmten Tortur entle-
digen kénnten? Die Biologie pfeift auf Emanzipation und Grund-
rechte. Ihr erbarmungsloser Ubergriff macht um so zynischer, daf
dort authentisch Weibliches gesehen wird.

Heute haben wir, wenn auch auf sehr wackeligen Fufen, das
Recht auf Abtreibung fir uns. Ist die freie Wahl, schmerzifrei zu ge-
béren, nicht auch ein Grundrecht?
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Christine Borer

Zur Indifferenz der Differenz von Sozialem und
Begehren in der Familie

Zur Indifferenz der Differenz von Sozialem und Begehren in der Fa-
milie.. Der Titel behauptet einiges: eine Differenz, einen Unter-
schied zwischen Sozialem und Begehren, und er behauptet eine In-
differenz, eine Nicht-Beachtung dieses Unterschiedes an einem
bestimmten Ort: in der Familie.

Das sind schon der Behauptungen viele; die Fragen, die ich an
sie stelle, sollen den Rahmen meiner Ausflihrungen abstecken.
Die scheinbar einfachen Fragen sind: Was ist eine Familie? Was ist
gemeint mit »das Soziale, und was bedeutet der Begriff »Begeh-
ren¢, und worin besteht die Differenz, falls es sie gibt? Komplexer
wird es, wenn ich frage: Wer oder was ist denn indifferent gegen-
uber der Differenz von Sozialem und Begehren, falls es sie gibt: die
Gesellschaft, die Familie, die Sprache oder anderes mehr?

Als mich die Veranstalterinnen fir diese Tagung einluden, bat ich
sie, mir ihre Fragestellung an mich kurz zu formulieren, und sie sind
meiner Bitte nachgekommen. Sie schrieben mir von einer Verwirrung
und Widersprichlichkeit, die sich einstellte, als sie begannen, (iber
die Tagung zum Thema »Familie« zu diskutieren. Ich zitiere: »Die bei-
den Pole unserer Verwirrung kénnte man vielleicht so darstellen: Fa-
milie als Symbol fir Triebverzicht und Anpassung, und Familie als
Sehnsucht des Begehrens nach Flille, Sicherheit und Ruhe. Weiter
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fragten wir uns, wie denn die Vielfalt der heutigen familidren Lebens-
weisen zu erklaren sei; 188t sie auf ein befreiteres Begehren schlie-
Ren, vielleicht insbesondere der Frauen?« »Die Vielfalt der heutigen
familidren Lebensweisen« spricht von einem Wandel — meint, daf® es
friiher anders war. Dieser Wandel wird einerseits dokumentiert mit
statistischen Zahlen und andererseits mit der Benennung und Be-
schreibung neuer Familienformen. Die statistischen Zahlen zeigen
hohe und immer hoéhere Scheidungs-, aber auch Wiederverheira-
tungsquoten, und durch die Benennung und die Beschreibung neuer
vielfaltiger Familienformen will etwas festgehalten werden, was es
vorher nicht gab. Der Begriff 'Wandel« impliziert einen Zustand vorher,
einen stabilen, einheitlichen Zustand. Wenn wir uns fragen, was die
Familie vor dem allerorts genannten Wandel war, wird es schwierig.
Denn betrachtet man diesen vermeintlich stabilen, einheitlichen Zu-
stand der Familie vor dem Wandel, verfllssigt er sich zur Momentauf-
nahme, die sich selbst als Gewordenes, Sichwandelndes entpuppt.
Damit fUhre ich die Dimension der Geschichtlichkeit ein und deklas-
siere die Pramisse eines stabilen Zustandes als suggestiv. In diesem
Vortrag gebe ich der Geschichtlichkeit den Vorzug.

Zuerst mochte ich jedoch den Zustand, der mit »vor dem Wandel
gemeint sein kdnnte, beschreiben — meine Kindheitsfamilie gibt ein
Bild dieses Zustandes ab. Meine Eltern haben sich verliebt, sich
verlobt, auf dem Standesamt geheiratet, in der Kirche und am an-
schliefRenden Fest gehochzeitet. Als es die ékonomische Situation
nach dem Zweiten Weltkrieg erlaubte, haben sie Kinder gehabt, die
sich mit der Volljahrigkeit zerstreut haben, und heute verbringen
sie, die Alten jetzt, gemeinsam den Lebensabend — wie man so
schon sagt. Also: Liebe, EheschlieBung durch Heirat, Hochzeit, Exi-
stenzsicherung, Kinder — die pure Normalitat.
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Die eingangs gestellte Frage »Was ist eine Familie?« habe ich somit
in einem allgemeinen und historisch spezifischen Sinn beantwortet.
Allgemein: In der Familie kommen mindestens zwei Generationen
vor, die Familie regelt die Generationenfolge, die Reproduktion der
menschlichen Gattung und deren Aufzucht. Historisch spezifisch flir
unseren Kulturraum ist die erwahnte Abfolge und Verknilipfung von
Liebe, Heirat, Hochzeit, Gewahrleistung der 6konomischen Existenz-
grundlage — das lebenslénglich —, Kinder und deren Aufzucht - das
auf Zeit. ‘

Kommen wir zum Wandel. Wovon redet denn die Statistik der hohen
Scheidungsquoten? Deskriptiv, kann .man sagen, macht sie die ba-
nale Aussage, da® Ehen in vermehrtem Ausmaf nicht mehr lebens-
langlich dauern; fur Kinder bedeutet das, daf das gemeinsame
Dach aufgeldst wird, bevor sie es auflidsen durch ihre Loslésung. Es
ist also die Lebenslanglichkeit der Ehe, die in Frage gestellt ist — ein
Faktum, das von den einen beklagt wird — in diesem Fall wird vom
Zerfall der Familie gesprochen —, andere huldigen der Freiheit und
erwarten eine Befreiung, beispielsweise flir das Begehren der Frau.

Kehren wir zum Bild der Normalfamilie zurlick, wie ich es am
Beispiel meiner Kindheitsfamilie festgeschrieben habe. Tatsachlich
ist es einfach, festzustellen, daf diese Eltern eine »lebenslangliche
Ehe« flhren, es ist auch klar, daR sie die 6konomische Existenz-
grundlage lebenslanglich gemeinsam beschafften — in welcher Auf-
gabenteilung auch immer -, aber die Frage »Bedeutet ihre lebens-
langliche Ehe auch Iebenslangliche Liebe?« kompliziert den
Sachverhalt unertraglich.

Oder wird er unendlich vereinfacht? Dann namlich, wenn deut-
lich gemacht wird, daf8 es hier um zwei Dimensionen geht, die auf-
grund einer historischen Entwicklung im selben Gefaf »Familie« zu-
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sammenkommen, sich Gberschneiden und Ubereinanderschieben
bis sie unkenntlich sind? Um dieses Gefaf »Familiec noch mehr zu
flllen, schiebe ich eine weitere Dimension dazu: die Kinder — denn
oben ging es ja eigentlich erst um das Paar, um Frau und Mann —,
erst die Kinder erweitern die Ehe zu einer Familie und bedingen
eine Asymmetrie. Auch hier geht es wiederum um etwas Doppel-
tes, um das, was wir heute Erziehung nennen und was friher Auf-
zucht hiefl und wieder um die Liebe, die Liebe zu den Kindern und
von ihnen zu den Eltern.

Wenn Sie jetzt verwirrt sind, so ist es Ihnen genauso ergangen
wie meinen Gastgeberinnen, die mir von ihrer Verwirrung geschrie-
ben haben und worliber ich dankbar bin. Ich kann Sie beruhigen,
es liegt an der Sache selber: das Gefaf ist Ubervoll.

Ich zitiere nochmals: »Die beiden Pole unserer Verwirrung kénn-
te man vielleicht so darstellen: Familie als Symbbl flr Triebverzicht
und Anpassung, und Familie als Sehnsucht des Begehrens nach
Fille, Sicherheit und Ruhe.« Alles ist da, aber unkenntlich, tber-
einandergeschoben, (bervoll.

Woran denken Sie, wenn Sie héren: »Die Familie als Symbol fir
Triebverzicht und Anpassung? — Ich dachte zuerst an die Erzie-
hung. Die Kinder werden durch sie an den von der Gesellschaft ge-
forderten Triebverzicht angepafit. Wenn ich jedoch an die lebens-
langliche Ehe meiner Eltern denke, so habe ich sehr wohl
Erinnerungen von Zeichen und Botschaften, die mir die Gewifheit
gaben, sie haben sich geliebt und begehrt. Doch schon wahrend
meiner Kindheit meinte ich immer wieder festzustellen, dafs doch
die Liebe der Erwachsenen noch etwas anderes sein kénnte, als
was ich zu beobachten meinte. Daf® mein ddipales oder anderwei-
tiges Begehren diese‘Beobachtungen verzerrte, ist gewif3, in die-
sem Zusammenhang aber irrelevant. Wir kénnen Freud bemuhen,
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der seine Ehe als »amortisiert: bezeichnete, und ich glaube, alle
Biographen haben diese Aussage mit der sexuellen Unerfiilltheit
mit seiner Frau Martha in Verbindung gebracht. Und etwas ist si-
cher: Seine Kinder haben trotz oder wegen ihres kindlichen Begeh-
rens davon etwas mitgekriegt, und das hat sie strukturiert.

Freud blieb trotz abgeschriebener Ehe mit Martha zusammen.
Hat er sich einem Triebverzicht unterworfen — zugunsten der Le-
benslénglichkeit? Sie sehen, die Familie als Ort des Triebverzichtes
kann auf der Ebene des Paares und auf der Ebene Eltern-Kind be-
leuchtet werden.

Der andere Pol der Verwirrung wurde als »Sehnsucht des Begeh-
rens nach Fllle, Sicherheit und Ruhe« beschrieben. Nehmen wir
an, daf3 mit dem »Begehren nach Fiillec Begehren nach Erfl{lung
leidenschaftlicher Winsche gemeint ist. Das ist etwas ganz und
gar Unsoziales, denn die Leidenschaft ist unpersénlich; der Andere
spielt nicht im sozialen Sinne eine Rolle. Und bei frisch verliebten
Paaren kann die asoziale Tendenz der Liebe nachvollzogen werden:
Sie brauchen niemanden, sind sich selber genug. Das Begehren
oder die Sehnsucht nach Sicherheit hingegen kann entweder ma-
terielle Sicherheit bedeuten oder Sicherheit durch soziale Bezii-
ge — und beides ist lebensnotwendig. Verkiirzt: Leidenschaft und
6konomische/soziale Sicherheit stehen in einem widerspriichlichen
Verhaltnis zueinander.

Es ist Zeit, den Versuch zu wagen, die Verwirrung zu klaren und nach
der historischen Kraft zu fragen, die das Gefaf >Familie« in der be-
schriebenen, historisch spezifischen Art zu (Uber)flillen vermochte.
Ich gehe folgendermafen vor. In einem ersten Schritt gehe ich
zurlck, indem ich die beiden Begriffe »Heiratc und Hochzeit: ety-
mologisch untersuche. Im zweiten Schritt wird kurz erklart, wie und
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wann sich »Lebenslanglichkeit« der Ehe durchsetzte. Drittens dann
beschéftige ich mich mit dem Diskurs der Moderne, indem ich den
Ansatz von Michel Foucault kurz darstelle: Sowohl die Ehe als auch
die Eltern-Kind-Beziehung wurde durch die Gleichzeitigkeit von Dis-
ziplin und Liebe neu geformt.

Heirat und Hochzeit

Heirat und Hochzeit sind in ihrem Sinngehalt verwandt. Sicher sind
Sie mit mir einverstanden, wenn ich sage, beide Begriffe meinen
EheschlieBung. Heirat betont einen weltlichen Zusammenhang,
man wird vom Staat verheiratet auf dem Standesamt, die zivile
Trauung eben. Der Begriff *Hochzeit: weist einerseits auf die kirchli-
che Trauung hin, das Hochzeitspaar tritt aus den Portalen der Kirche
— sie im weifden Brautkleid, er im Frack —, und er verweist anderer-
seits auf ein Fest.

Der etymologische Vergleich der beiden Begriffe Heirat und
Hochzeit ermdglicht eine erste Klarung.

Heirat bedeutete urspringlich »Hausbesorgungs; dieser Sinnge-
halt verénderte sich zu »Ehestand« und dann zur »Eheschlieffung:.
Im Wort »Rat« steckt Hausrat, Vorrat, Unrat, Geréat, und es bedeute-
te auch Versorgung, Hilfe, Mittel. Heirat verweist somit auf eine in
hohem MaBe G6konomische und soziale Angelegenheit. Dieser
Sinngehalt reduzierte sich im Laufe der Zeit auf den Akt der Ehe-
schlieBung, doch dafl die Heirat einen Hausstand erweitert oder
neu begrindet, der die Versorgung der Lebensgrundlagen, die Be-
schaffung der (Lebens)Mittel einer sozialen Gruppe organisiert und
gewahrleistet, bleibt impliziert. Hausstand und Haushalt geben
(sozialen und 6konomischen) »Stand« und »Halt,, Heirat geht auf
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sprachliche Wurzeln zuriick, die soziobkonomische Zusammenhan-
ge aufzeigen. Der Begriff Hochzeit verweist etymologisch auf eine
ganz andere gesellschaftliche Sphare. Hochzeit bedeutete im Mit-
telhochdeutschen Verschiedenes: >hohes kirchliches oder weltli-
ches Fest:, »héchste Herrlichkeit,, shochste Freude:, Verméh-
lung(sfeier)¢, »Beilager.. Hier ist das Fest, das hohe Geflihl, die
Freude, das Glick angesprochen. Vermahlung, hdéchste Freude
und Herrlichkeit als Gleichzeitiges sind denkbar, wenn Geflhle mit-
spielen, héchste Geflihle zwischen Mann und Frau, denn nur i\Aann
und Frau kénnen sich vermahlen. Es geht um die Liebe und (ver-
steckter) um den Beischlaf. Hochzeit regelte die Geschlechterbe- -
ziehung, aber unter dem Diktat der Kirche: Das ideale Paar war das
gbttliche Paar.

Die Heirat, die EheschlieBung begriindet einen Haus-Halt und
die Hochzeit ist die 6ffentliche, festliche, domestizierte Darstellung
der »hdéchsten Herrlichkeit« zwischen Mann und Frau. Die Annéhe-
rung des Sinngehaltes der beiden Begriffe Heirat und Hochzeit ver-
weisen auf eine Verénderung der diskursiven Praxis: Okonomische
Versorgung und sozialer Halt und die institutionalisierte Verbindung
zwischen Mann und Frau unter dem Diktat der Kirche schoben sich
Ubereinander.

Die Lebenslanglichkeit der Ehe

Ich habe schon gesagt, daf die familidre Vielfalt einzig und allein da-
durch entsteht, da mehr Ehen nicht mehr lebenslanglich dauern und
im Laufe eines Lebens andere Verbindungen eingegangen werden.
Die lebenslangliche Ehe — welche Kraft hat sie erwirkt? Sie ist
Ausdruck des Sieges der Kirche (iber den Adel und hat sich im
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zwdiften Jahrhundert durchgesetzt. Der Adel muBte die Praxis der
VerstoRung — meist war es die Frau — aufgeben. Die Ehe war da-
mals ein Vertrag zwischen Familien zwecks Optimierung der mate-
riellen Ressourcen und Nachkommenschaft, sprich: Fortsetzung
des Stammbaumes. Wurde der Verirag nicht erfillt — haufig bei
(behaupteter) Kinderlosigkeit der Frau — wurde sie verstofien, d.h.
zuriick in inre Familie oder ins Kloster geschickt. Die Ehe war nicht
allgemeine Lebensform. Man konnte fast von einem Zwang zur
Ehelosigkeit sprechen — ein Reservoir an Unverheirateten war no6-
tig, denn die Rate von Verwitwung war hoch, beispielsweise durch
Tod im Wochenbett.

Doch warum hat der Adel die kirchliche Doktrin schlielich tber-
nommen? Ein Aspekt war, daf er der kirchlichen Drohung Glauben
schenkte, daR der, der willentlich eine Ehe breche, nicht ins Para-
dies, sondern ins Fegefeuer komme. Wie sagte doch schon Tanja Bli-
xen in den zwanziger Jahren: »Es ist stets die Idee des Paradieses, auf
die es ankommt, und wenn eine hinreichend ansprechende lllusion
erschaffen werden kann, folgt die Wirklichkeit von selbst [...] Ein
Ideal wie eheliche Treue oder vollkkommene Keuschheit hat sich als
leicht zu verwirklichen erwiesen, als es noch in ein so oder so be-
schaffenes Paradies fiihrte, und wiirde noch heute verwirklicht wer-
den kénnen, wenn nicht gefragt wirde: Wozu soll das gut sein?«

Von Liebe im romantisch-biirgerlichen Sinn oder Anspruch auf sinn-
liche, erotische respektive sexuelle Erfilllung in der Ehe war damals,
zu der Zeit, als sich die Lebenslanglichkeit durchsetzte, noch lange
nicht die Rede. Die Kirche war sowieso gegen sinnliche Freuden,
und der Adel akzeptierte zwar die Unaufléslichkeit der Ehe, was
aber nicht gleichbedeutend war mit dem Versprechen auf ewige
oder sexuelle Treue.
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Der damalige Diskurs der weltlichen und kirchlichen Moraltheo-
logen war dadurch gekennzeichnet, das Erlaubte in der Ehe zu de-
finieren: Immer ging es darum zu sagen, was ausschweifend war
und darum unerlaubt. Ehebruch meinte nicht blof sexuelle Aktivi-
tét auBerhalb der Ehe, sondern zu ausschweifende, sinnliche Akti-
vitat in der Ehe. Ein Zeitdokument aus dem 14. Jahrhundert: »Ehe-
brecherisch ist auch die allzu brennende Liebe flr die eigene Frau.
Die Liebe zur Frau eines anderen ist immer schandlich, zur eigenen
Frau ist es die GbermégRige Liebe. Ein verninftiger Mann soll seine
Frau mit Besonnenheit lieben und nicht mit Leidenschaft, er soll
seine Leidenschaft zligeln und sich nicht zum Beischlaf hinreiRen
lassen. Nichts ist schéandlicher, als seine Frau wie eine Méatresse zu
lieben. Der Mann soll sich seiner Frau nicht als Geliebter, sondern
als Gatte n3hern.«!

Ganze Konzile beschéftigten sich damit, was wohi zu leiden-
schaftlich sei in der Ehe und was nicht, denn die eheliche Vereini-
gung hatte den hauptséchlichen Zweck der Reproduktion. Amdsan-
tes Beispiel eines Verhandlungspunktes: Darf eine Frau oben sein,
wenn der Mann zu dick ist?

Was kann aus diesem obigen kurzen Text noch herausgelesen
werden? Es gab zwei offizielle Formen der Liebe, die eheliche, de-
ren Ideal Solidaritat, gegenseitiger Respekt und deren Aufgabe die
Fortpflanzung und die Vermehrung der Glter war. Daneben ist es
die leidenschaftliche Liebe, die in anderen gesellschaftlichen For-
men respektive Gefafen ihren Ausdruck fand.

1 Jean-Louis Flandrin: Das Geschlechtsleben der Eheleute in der alten Gesell-
schaft, in: Philippe Ariés, André Béjin (Hg.): Die Masken des Begehrens und
die Metamorphosen der Sinnlichkeit, Frankfurt a.M. 1992, S. 155
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Die Moderne

Gewichtige Veranderungen wurden dann mit der Industrialisierung
eingeleitet, dem Aufkommen des Blirgertums, dem, was ich hier die
Moderne nenne. Die traditionell gegensétzlichen Formen der Liebe
begannen sich anzundhern. Niemand kiimmerte sich mehr darum,
was die Ehepaare im Bett treiben. Die auBereheliche Erotik, die Lei-
denschaft mug jetzt ihre Erflllung in der Ehe finden, man heiratet
verliebt, mit dem Anspruch oder der Hoffnung, sexuelle Befriedi-
gung in der Ehe zu finden — das heift, ein neuer Diskurs wurde do-
minant.

Spater sind es dann die Psychotherapeuten und Sexologen, die
sich erneut darum kimmern, die den Paaren zu einer méglichst lei-
denschaftlichen und ausschweifenden Sexualitat verhelfen wollen.

Leidenschaftliche Liebe kennt jedoch keine Dauer. Leiden-
schaftliche Liebe ist in einem gewissen Sinne asozial, Leidenschaft
hat immer auch mit Uberschreitung zu tun. Als die erotisierte Liebe
sich als weiterer Aspekt ins Gefaf der Ehe und Familie schob,
konnte es nur eine Frage der Zeit sein, bis in statistischen Zahlen
" zum Ausdruck kam, daf solch erotisierte, leidenschaftliche Ehen
nicht von Dauer sein kdnnen. Das juristische Recht auf Scheidung
mUfte eigentlich ein Ritual sein, das das Ende eines leidenschaft-
lichen Gefiihls ausdriickt, das nicht von Dauer sein kann, und das
die Verantwortung fir die gemeinsamen Kinder regelt — die Rege-
lung einer sozialen Dimension also. Daf das diskursiv nicht aus-
einandergehalten ist respektive werden kann, macht die Schwierig-
keit der Einzelnen mit der Auflosung der Ehe, der Scheidung, der
Trennung aus.

Es war aber nicht so, daf® mit der Entstehung des Ideals sLiebes-
heirat: das Ideal der Lebenslanglichkeit der Ehe relativiert worden
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ware. Der burgerliche Staat legalisierte — gegen die Doktrin der Kir-
che natirlich — die Scheidung nicht, um der Leidenschéft ihr Recht
zu geben, sondern der Diskurs war einer um die Gerechtigkeit, um
Schuld oder Nicht-Schuld. Die, denen in der Ehe grofle Ungerech-
tigkeit geschah, mufiten ein Recht auf Scheidung haben, meinte
neu die Aufklarung. So kreist denn der Scheidungsdiskurs bis heu-
te um die »Zerriittung: und um die Schuld und nicht um die Aner-
kennung des Zuendegehens einer Leidenschaft. Das ist eine ver-
hangnisvolle Sache.

Nun habe ich oben so leichthin die Erotisierung der Ehe und der Fa-
milie als neue diskursive Praxis in der Moderne genannt. Das muf
erklart werden. Vorerst mochte ich aber zusammenfassend noch-
mals betonen, daf mit der Sexualisierung der Ehe eine weitere Di-
mension diese Institution flllte — eine Dimension, die im Gegensatz
steht zu Heirat — im Sinne von existentieller Sicherheit durch einen
Hausstand, und Hochzeit — im Sinne von domestiziertem, ehemals
kirchlichem Geschlechterverhaltnis, bei dem es um eine lebens-
langliche Ehe ohne Erotik ging.

Mit Erotisierung meine ich nicht sexuelle Freiheit. Der Begriff
Erotisierung ist eigentlich ungenau, man miiRte sagen: »Sexualisie-
rungs. Vielleicht kann man sogar wagen zu denken, daf die Sexua-
litat die Erotik abzulésen begann. Der Diskurs um den Ge-
schiechtstrieb I6ste die Liebeskunst ab. In der Tat ist »sexuell ein
Begriff, der im 18./19. Jahrhundert (blich wurde.

Gleichzeitig wurde der Begriff »Erziehung: gelaufig. Und wenn ich
Sie jetzt frage: »Mutet es Sie auch komisch an, wenn ich sage, die
Familie hat folgende Aufgabe: Aufzucht der Kinder?« und es lhnen
geht wie mir, verlangt diese Reaktion eine Erkldrung: Das Wort
»Aufzuchte erinnert an sogenannt schwarze Padagogik; heute aber
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ist es doch so, dafl wir die Kinder mit Liebe aufziehen. Auch das
hat seine Geschichte.

Foucault nennt es die Padagogisierung der Kinder. Dieser Prozef3
geschah im gleichen Zeitraum wie die Sexualisierung der Ehe und
steht in einem engen Zusammenhang: Es war eben eine eigentliche
Sexualisierung der Familie, sowohl auf der Paarebene als auch auf
der Eltern-Kind-Ebene. Foucault stellt sich der konventionellen, lin-
ken Meinung der 68er entgegen, die behauptet, daf im 18. und
19. Jahrhundert die Sexualitat der Kinder und der Erwachsenen be-
sonders unterdrickt wurde und die Sexualitét befreit werden miis-
se, damit sich die Menschen auch gegen andere kapitalistische
Unterdriickungen wehren konnten. Er behauptet, daR diese Sexua-
lisierung gerade das Machtdispositiv des Blrgertums war (und ist),
um sich als neue Klasse zu konstituieren, hervorzubringen, sich ge-
gen den Adel zu behaupten. Dabei ging es nicht um bloRe Unter-
drickung einer Sexualitat, die im Menschen als natiirliche GréRe
und Triebkraft schlummert und befreit werden kdnnte, sondern cha-
rakteristisch ist die Gleichzeitigkeit von Produktion von Sexualitat
und deren Unterdriickung. Foucault schreibt: »Die Sexualitat ist kei-
ne zugrundeliegende Realitat, die nur schwer zu erfassen ist, son-
dern ein grofRes Oberflachennetz, auf dem sich die Stimulierung der
Korper, die Intensivierung der LUste, die Anreizung zum Diskurs, die
Formierung der Erkenntnisse, die Verstarkung der Kontrollen und
der Widerstande in einigen groRen Wissens- und Machtstrategien
miteinander verketten.« So verstanden war die moderne Familie der
Ort, wo die modernen Kdrper produziert wurden: Er wird kontroliiert,
beobachtet, auseinandergenommen, zusammengesetzt, veredelt,
gekraftigt, gereinigt, durchdrungen, angeheizt, erfunden, eingeteilt,
unterworfen.
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Am Beispiel einer Erziehungsschrift, die zu Anfang dieses Jahrhun-
derts von einem Schulinspektor in Berlin aus dem Englischen ins
Deutsche Ubersetzt wurde, soll die Padagogisierung nachgezeichnet
werden. Gewidmet ist das Buch »den Tausenden von Méadchen, de-
ren ehrliche Fragen nach dem Ursprung alles Lebens und Seins eine
aufrichtige, fachgeméfe und zufriedenstellende Antwort verdienen,
eine Antwort, die sie von ihrer Unwissenheit erlst, gegen Versu-
chungen feit und vor geschlechtlichen Slnden gegen sich selbst
und andere bewahrt.. Die Schriftenreihe tragt den Ubertitel »Aufkl&-
rung und Reinheit., eine (fiktive) Mutter spricht in 19 Schummer-
stiindchen zu ihrer (fiktiven) Tochter.

Im 11. Schummerstiindchen geht es um Vorgénge im Korper:
»Ein bestimmter Teil der Speisen bleibt als nutzlos zurtck, und die-
ser mufd aus dem Korper entfernt werden, adhnlich wie die Kartof-
fel- oder Apfelschalen und dergleichen aus der Kiiche fortgebracht
werden muissen, damit diese rein bleibt. Es ist auferordentlich
wichtig, daf im Haushalt des Korpers dieses Geschaft an jedem
Tag punktlich und regelmagig besorgt wird. Das gehort zur Ordnung
und Reinlichkeit« (Wood-Allen 1910; S. 125). Stichwort: Seibstbe-
obachtung, Disziplin in der Zeiteinteilung, Reinigung des Kopers.

In einem anderen Schummerstiindchen benennt und verbietet
die Mutter Gesprache, die gleichzeitig besser unterlassen wirden:
»Kinder gehen ja oft zusammen auf einen gewissen Ort und fiihren
dort haufig Gesprache, die besser unterblieben. Ein kleines Mad-
chen, das auf seine Sittsamkeit und seinen Anstand halt, wird nie-
mals zugeben, dafl jemand zu ihr {iber irgendeinen Teil ihres Kor-
pers anders als in einer reinen und sittsamen Weise spricht. Und
wenn einmal ein anderes Kind eine Unterhaltung mit ihr anfangt,
bei der sie das Gefiihl hat, ihre Mutter dlirfte sie nicht héren, dann
ist es das beste, sie sagt zu ihm: »Es ist mir lieber, du erzahist mir
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nicht von so etwas. Ich werde meine Mutter danach fragen, und
sie wird es mir schon sagen. Mama sagt mir alles, was ich zu wis-
sen brauche, und sagt es mir auch so, wie es gut und schén fiir
mich ist. Ich habe meine kleinen Geheimnisse mit meiner Mutter,
aber nicht mit anderen Madchen: (S. 126) Familiare Isolierung soll
vordergrindig den EinfluR von Unreinem verhindern, gleichzeitig ist
es dieselbe Mutter, die von unreinen Gesprachen um den Korper
weif und davon erzahlt. Stichwort: Anheizung des Diskurses, Isola-
tion und eine erregende Mutter-Tochter-Beziehung, Verbot.

Im 8. Schummerstindchen geht es um die Veredelung: »Wenn wir
nun diese grofen Erfolge des Menschen in der Zichtigung von
Pflanzen und Tieren und im Veredeln ihrer Eigenschaften gewahren,
dann muB einem unwillkiirlich der Gedanke kommen, ob eine sol-
che Veredelung nicht auch bei der Menschenrasse durchfiihrbar
sein kdnnte. Du wirst dich vielleicht wundern, was ein kleines Méad-
chen, wie du es bist, diese Frage angeht. Aber es ist in der Tat von
Wichtigkeit, daf du etwas davon weifit. Denn das kannst du gewifd
verstehen, daB, wenn jedes kleine Madchen recht auf sich achtete
und dafir sorgte, daf eine maglichst gesunde, tichtige und edle
Frau aus ihm wird, da® dann das weibliche Geschlecht in einigen

Jahren ganz anders geartet sein wiirde als das jetzige ...« (S. 107).

Die Veredelung der birgerlichen Klasse wird angestrebt, damit sie

an Starke gewinne. Die Metapher der Veredelung: zeigt, daf das

Blirgertum als Klasse sich neu hervorbringt.

Im 17. Schummerstiindchen facht die Mutter das Feuer an und
bannt es. Wiederum wird Totalisolation propagiert: »Fir ein junges
Méadchen im Pubertétsalter ist es weit besser, leichte Haushalt-
arbeiten zu versehen, als herumzulungern und Liebesgeschichten
zu lesen. Solche Romane schadigen sie nur, und zwar korperlich
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und geistig. lhre Wirkung ist die eines Treibhauses, welches das
Aufbliihen mit Gewalt beschleunigt. Viele Madchen werden durch
Romanlesen geschlechtlich frihreif. Und weil ich wiinsche, daR du
so lange als nur mdglich mein liebes kleines Madchen bleibst, da-
rum bitte ich dich, solche Romane und andere dummen Liebesge-
schichten nicht zu lesen. Laff mich nur noch auf mehrere Jahre
deine Lektlre fur dich aussuchenl« (S. 227). Also: die Vorstellung
der Formbarkeit der Kinder ist neu, und die Veredelungsvorstellung
mystifiziert die Leiblichkelt. Und das alles im Kontext der Liebe zum
Kind: mAber du wirst mich doch auch noch lieb haben, ebenso lieb
wie friher?« fragt das Tochterchen die Mutter im Wochenbett nach
Ankunft des Briderchens. »Ganz gewif! Du bleibst meinem Herzen
ebenso teuer, mein liebes Kind! Und nun geh [...] sobald ich mich
woh! genug fuhle, werden wir wieder wie friiher unser Plauder-
stiindchen miteinander halten.« Und die padagogische Anleitung
dazu: »Soweit sich Nina zurlickdenken konnte, holte sie namlich
ihre Mutter jeden Abend, sobald es anfing dunkel zu werden, zu
sich, und dann plauderten sie zusammen. Diese Stunde des Tages
gehorte ganz ihrem Kind. Sie zog dann die kleine Nina dicht an
sich und erzahite ihr von allem, was das Leben Liebliches und
Schénes hat, und sowohl der Mutter wie der Kleinen war dieses
Schummerstiindchen lieb und teuer geworden. [...] Wie sehr hat
sich Nina auf diesen Augenblick gefreut! Ganz dicht stellte sie sich
neben ihre Mutter und legte ihren Kopf an ihre Schulter. Und so
begann nach einer langen Pause endlich wieder das erste Schum-
merstindchen.« iS. 28)

Wir sehen: Das, was als Verbot daherkommt, wird ins Gesprach ge-
bracht, das, was unterdriickt werden soll, wird im Tageslicht gezeigt.
Das Burgertum erstarkte, indem es sich einen kultivierten Koérper
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gab, der sténdig von aufen und von innen beobachtet wird. Das
Blrgertum wollite die Welt beherrschen, das bedingte Differenz zum
Feudalismus, dem Adel: Steigerung der Produktivitat durch Diszipli-
nierung und Neuschaffung des Kérpers durch eine alles durchdrin-
gende Korperkultur. Die Padagogisierung war ein Mittel dazu, sie
fand durch und in der Intimit4t der Familie statt, in Isolierung und
Abhangigkeit, wie die Schummerstiindchen von Mutter und Tochter
eindricklich darlegen.

Man tausche sich nicht iiber Ursachen und Wirkungen des Wan-
dels von der schwarzen Padagogik zur shumanen: Padagogik nach
Freud. Es wurde nicht besser, was vorher schlecht war. Es dnderten
sich teilweise einfach die Vorzeichen. Beobachteten im letzten
Jahrhundert die Eltern ihre Kinder, schufen und problematisierten
deren Sex und Entwicklung, begannen mit der Liberalisierung die
Eltern sich zu beobachten, ob sie denn auch alles richtig machen.
Fehlverhalten von Kindern féllt heute auf die Eltern zurdck, die ver-
zweifelt Erkldrungen suchen, was sie denn persdnlich alles falsch
beispielsweise in der neuen Mitterlichkeit oder in den modernen,
sprich weichen Vétern ihre wiirdigen Nachfolger gefunden.

Ich komme zum Ende. Im Tages-Anzeiger erschien vor wenigen Wo-
chen ein Artikel mit dem Titel: sEine Lobby fiir die Stieffamilien«. Eine
Lobby fir die familiare Vieifalt! Die Journalistin beschreibt aus Anlaf
eines Kurses zum Thema »Fortsetzungsfamilien« deren Schwierigkei-
ten. Anhand dieses Artikels kann gezeigt werden, wie der Diskurs
lauft, d.h. was heute so Ublicherweise (iber das Begehren in der Fa-
milie gesagt wird. Die Journalistin schildert die Situation einer Frau,
die nach einer Scheidung mit ihren Kindern und ihrem neuen Partner
zusammenlebt. Sie schreibt: »In der kinderfreundlichen Genossen-
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schaftswohnung von Francoise und Peter G. geht es lebhaft zu und
her. AuBer dem gemeinsamen zweijahrigen Sohn leben noch die elf-
jahrige Tochter von ihr und ein fiinfjahriges, behindertes Pflegekind
im Hause. Sie sei froh, ihrer Tochter wieder eine intakte Familie bie-
ten zu kénnen, sagt Francoise. Mit ihrem Ex-Mann habe sie keine
Probleme. Schwierigkeiten ergeben sich hingegen fiir ihren jetzigen
Mann, Peter: Er hat das Geflihl, seine Kinder aus erster Ehe, die bei
seiner Ex-Frau wohnen, verloren zu haben. Er darf sie nur an Festta-
gen sehen. Wenn er den Kindern auf der Strafle begegnet, schauen
sie weg, wissen nicht, wie sie reagieren sollen.«

Was mich hier interessiert, ist, wie (iber das Begehren der Frau
geschrieben wird, denn ich behaupte, daB es dominante Diskurse
gibt, die Wirklichkeit herstellen.

Wie wird Uber das Begehren dieser Frauen geschrieben: Die
eine, Frangoise, begehrt eine intakte Familie fir ihre Tochter — sie
hat zwar einen Mann, aber sie begehrt ihn nicht. Die zweite, die
Ex-Frau von Peter, begehrt ihre Kinder, hockt auf ihnen, was wie-
derum nur im Zusammenhang mit ihrem ungelebten Begehren zu
erwachsenen Personen stehen kann. Also nichts Neues am weibli-
chen Horizont. Nur durch Uberschreitung dessen, was selbstver-
standlich ist, wiirde anderes mdglich; durch Uberschreitung der
Diskurse.

Nicht viel anders beim zweiten Beispiel: »Angela S. ist nach der
Scheidung mit ihren 9- bzw. 12jéhrigen Tochtern zu ihrem neuen
Partner gezogen. Es sei eine ruhige, verninftige Beziehung, in der
man sich gegenseitig ernst nehme und in der sich auch ihre Téch-
ter wohl flhlten, erzéhlt sie.« >Eine ruhige, verninftige Bezie-

hung« — das Ideal erinnert an das Ehemodell vor der Liebesehe,
man nahert sich mit Bedacht. Wo bleibt die Leidenschaft? Es
scheint, als ob eine Dimension immer herausfallen wiirde, die
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doch die moderne Familie ausmachen sollte. Triebverzicht, Diszipli-
nierung zugunsten der Ruhe, urd auch die Téchter miissen sich
wohl filhlen — was Uberhaupt nicht heift, daf es ihnen im psycho-
analytischen Sinn »gut geht..

Wenn ich jetzt noch ganz bdse und spitzfindig einige Begriffe anein-
anderreihe, die so etwas wie Wiiiische benennen in zwei kurzen Ab-
schnitten, ergibt sich: Wohlsein, Ruhe, Vernunft, Intaktheit, Sich-
ernst-nehmen, Besitz von Kindern. Die Reihe der Wérter skizziert
das aufklarerische Bestreben, das Paradies auf Erden herzustellen.
Ein Wahn, der den Tod bedeutet. Das Leiden an der Leidenschaft
und die Unertraglichkeit des Sozialen wird geleugnet. In der moder-
nen Familie, wie ich sie darstellte, wurde dieser Antagonismus zu-
gespitzt, bei gleichzeitiger Verneifung von Glickseligkeit.

Die Probleme mit dem familidren Wandel oder die Hoffnung, die er
erweckt, die heutige Instabilitat ist Ausdruck einer Situation, die die
Ehe und die Familie als GefaR inkulpierte, in dem sich antagonisti-
sche Aspekte des menschlichers Lebens miteinander harmonisch
hatten verbinden sollen - so der Mvthos: der Antagonismus von Lei-
denschaft und Dauer, von Erotik und freundschaftlicher Zuneigung,
von leidenschaftliicher Liebe und Solidaritat, von Individualisierung
und sozialer Verantwortung fiir die Kinder, von sozio6konomischen
Notwendigkeiten und (verlogener) Selbstverwirklichung. Die Span-
nung ist die Folge der Indifferenz.
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Die Reihe Materialienband: w

Band 1

Christel Eckart: Téchter in der waterlosen Gesellschaft. Das Vorbild des Vaters als
Sackgasse zur Autonomie / Ulrike Schmauch: Entddmonisierung der Manner — eine
gefahrliche Wende in der Frauenbewegung? / Dérthe Jung: Kérper-Macht-Spiele. Un-
6konomische Gedanken zu weiblichen und ménnlichen Kdrper-Prasentationen in
dffentlichen Raumen / Ulrike Teubner: Zur Frage der Aneignung von Technik und Natur
durch Frauen — oder der Versuch, gegen die Dichotomien zu denken / Barbara Rend-
torff: Macht und Ohnmacht — Liebe und Kampf zwischen Miittern und Kindern.

Band 2

Kathe Trettin: Uber das Suspekte am neuen Ethik-Interesse: Anmerkungen zu Luce
Irigaray / Mechthild Zeul: Warum war :Kramer gegen Kramer: ein Publikumserfolg?
Versuch einer psychoanalytischen Deutung / Ulrike Prokop: Die Freundschaft zwi-
schen Katharina Elisabeth Goethe und Bettina Brentano — Aspekte weiblicher Tra-
dition / Barbara Koster: Weiblicher Masochismus.

Band 3

Ulrike Schmauch: Frauenbewegung und Psychoanalyse — 6ffentliche und verborgene
Seiten einer schwierigen Beziehung / Karin Windaus-Walser: Antisemitismus — eine
Ménnerkrankheit?? Zum feministischen Umgang mit dem Nationalsozialismus / Heide
Moldenhauer: Frauen und Architektur / Barbara Rendtorff: Der gute Mensch Frau —
zum Wesen und Unwesen von Frauen und unserer frauenbewegten Ideologie / Ellen
Reinke: Psychoanalytische und sozialstrukturelle Uberlegungen zum Abwehrmodus der
»altruistischen Abtretung:. Minni Tipp und Anna Freud gewidmet.

Band 4

Regina Dackweiler: »Dienende Herzen« — Schriftstellerinnen des Nationalsozialis-
mus / Mechthild Zeul: Der Abwehrcharakter des Penisneids und seine Bedeutung
flr das sexuelle und soziale Verhalten der Frau: ein klinischer Beitrag / Barbara Hol-
land-Cunz: Reform — Revolution — Wandel. Transformationsvorstellungen in der fe-
ministischen Theorie / Gisela Wiilffing: In der Wildnis der Differenz — ohne gesicher-
tes Hinterland / Pia Schmid: Saugling-Seide-Siff. Frauenleben in Berlin um 1800.

Band 5: Vortrage von Luisa Muraro
Der Begriff der weiblichen Genealogie / Die symbolische Ordnung der Mutter / Die Pas-
sion der Geschlechterdifferenz (zur italienisch-deutschen Tagung vom Nov. 1989).
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Band 6: Genealogie und Traditionen

Vortrage aus der Frauen-Sommerwoche 1989 u.a.: Luce Irigaray: Das vergessene Ge-
heimnis weiblicher Genealogien / Edith Seifert: Zur Frage der psychischen Geschlechts-
genealogie / Marianne Schuller: Wie entsteht weibliche Freiheit? / Alexandra Patzold:
An der Grenze von Physis und Metaphysik / Eva Meyer: Die Autobiographie der Schrift
/ Gerburg Treusch-Dieter: Das Késtchenproblem. Zum Psyche-Mythos bei Freud.

Band 7: Uber weibliches Begehren, sexuelle Differenz

und den Mangel im herrschenden Diskurs

Auton?me Frauenbildungsarbeit am Beispiel der Frankfurter Frauenschule. (Eine
Reflexion der Mitarbeiterinnen der Frankfurter Frauenschule (iber die Arbeit eines
Frauen-Bildungs-Projekts).

Band 8: Nationalsozialismus / Nationalismus

Bt—.:itrége zur Tagung »Pragende Weiblichkeitsentwiirfe des Nationalsozialismus: vom
Marz 1988 und zur Tagung »Nationalismus: vom Mérz 1989: Elisabeth Brainin/Ma-
rieta Zeug: Arisch ist der Zopf - Judisch ist der Bubikopf / Liliane Crips: Die Insze-
nierung der Weiblichkeit in der NS-Gesellschaft: Deutsche Mutter versus Dame von
Welt/ Rotraut DeClerck: Zum Verstandnis des Nationalismus aus der Sicht Kleinia-
nischer Theorie / Ewa Kobylinska: Der polnische Nationalismus — seine Stérke und
Schwéche / Ingeborg Nordmann: Hannah Arendt zum Verhdltnis von Nation und
Demokratie.

Band 9: Der feministische Blick auf die Sucht

Beitrége zur Tagung »Der feministische Blick auf die Suchtc vom Maij 1990: Christa
Appel: Dry out the world — Frauen-Strategien im Kampf gegen die Alkoholgefahren
im 19. Jhdt. / Ulrike Kreyssig: Drogenpolitik — Frauenpolitik — feministische Politik /
Barbara Krebs: EBstdérungen und einige Probleme bei der Entwicklung des weibli-
chen Kérper-Ichs / Irmgard Vogt: Frauen, Sucht und Emanzipation: Selbstbilder und
Fremdbilder / Carmen Walcker-Mayer: Mittaterschaft in der Beratungssituation /
Cornelia Helfferich: Neue Mythen oder alte Beliebigkeiten oder ...?

Band 10: Korper-Bild-Sprache

Beitrage aus der Frauen-Sommer-Woche 1990 und der Tagung :Die Figur der Mut-
ter: Marie-Claire Boons: Exil in der Liebe / Camille Lacoste-Dujardin: Darstellungen
der Mutterschaft im Maghreb / Christa Rohde-Dachser: Das Bild der Mutter in der
Psychoanalyse / Gisela Ecker: »Die unversiegbare Milch«: Weiblichkeitsimaginatio-
nen und die Figur der archaischen Mutter / Hanne Seitz: Zur Dekonstruktion des

Kaérperbildes in der Bewegung. J

Band 11: Suchbilder - Trugbilder

Beitrége aus der Frauen-Sommer-Woche '91 und der Tagung »Das Bild des Vaters«:
lise Modelmog: Formloses und Form. Von Géttinnen, intriganten Weibsbildern und
weiblichen Monstern / Chris Weedon: Poststrukturalismus und Feminismus / Barba-
ra Rendtorff: Kleine M&dchen — Kérper und Sprache / Christel Eckart: Suchbild Va-
ter. Interpretationen des Tochter-Vater-Verhéltnisses aus der Sicht der Tochter / El-
friede Léchel: »Wie findet sie den Weg zum Vater?« Geschichte(n) zu Vatermord
und Geschlecht / Mona Singer: Uber die Moral und die Grenzen des Verstehens.

Band 12: Drogenkonsum und Kontrolle

Vortrége der Tagung Der feministische Blick auf die Sucht Ilc im Mérz '92 von: Chri-
sta Appel: Einmal slichtig — immer slichtig?! / Christine Heinrichs: Warum nehmen
Sie eigentlich keine Drogen? / Claudia Dieckmann: MaBlosigkeit und Maghalten in
der Arbeit mit Frauen / irmgard Vogt: Beraterinnen im Konflikt / Margit Briickner:
Grenzgénge zwischen Sozialarbeit und Therapie / Birgit Moos-Hofius: Selbstregula-
tion und Selbstkontrolle.

Band 13: Gewalt und Gesetz: Uber die nicht-

gelungene Zivilisierung der Gesellschaft

Vortrage aus der Tagung »Zur Lage der Nation« 1992 und »Uber das Ende einer Ii-
lusion« 1993: Marie-Joséphe Dharvernas: Les Dents de la Mer (Die gezahnte Vagi-
na) / Sabine Glrtler: Die Gewalt des Selben und die Macht des Anderen / Barbara
Késter: Die Briiderhorde / Ingeborg Nordmann: Uber das Gewalttatige am Opferdis-
kurs / Edith Seifert: Fremdenhaf und Aggressivitat in psychoanalytischer Sicht.

Band 14: Zur Krise der Kategorien

Frau - Lesbe - Geschlecht (Doppelband)

Vortrage aus der Tagung »daR es die eine Wahrheit nicht gibt — Die Kategorie sLes-
be« im Netz der Diskurse« 1993 und der Frauen-Sommerwoche 1994: Rosi Brai-
dotti: Gender und Post-Gender: Die Zukunft einer lllusion? / Barbara Duden: Be-
schamend oder empdrend? Uberlegungen zum Urteilsspruch zu § 218. / Karin
Flaake: Zwischen ldealisierung und Entwertung. Homo- und Heterosexualitat aus
psychoanalytischer und sozialwissenschaftlicher Perspektive. / Monika Gutheil:
»daR es die eine Wahrheit nicht gibt.« Zur Kategorie »Lesbe« im feministischen Dis-
kurs. / Sabine Hark: »Jenseits: der Lesben-Nation? Die Dezentrierung lesbisch-fe-
ministischer Identitat. / Claudia John: Psychoanalyse und weibliche Homosexuali-
tat. / Susanne M6buf: Weiblichkeitsdefinitonen der Mystikerinnen im Mittelalter. /
Judith Butler: Unter Feministinnen: »The Trouble with Gender«. Interview mit Rosi
Braidotti.
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Band 15: Materialitdt — Korper - Geschlecht

Vortrége aus der Tagung »Materialitét — Kdrper — Geschlecht« und der Tagung »For-
men weiblicher Befreiungswiinsche in der islamischen Welt und in der westlich-
christlichen Kultur« (beide fanden statt im Mai 1995): Barbara Rendtorff: Ge-
schlecht und Bedeutung — Uber Verleugnung und Riickeroberung von Kérper und
Differenz / Marie-Luise Angerer: A Delirious Resurrection, Korper — Technologien -
Geschlecht. / Mona Singer: Konstruktion, Wissenschaft und Geschlecht. / Waltraud
Goiter: Trauer, Lachen und Anderes. / Sigrid Scheifele: Sinnlichkeit und Emanzipa-
tion. Uberlegungen zur Attraktivitat islamistischer Gruppen fiir Frauen.

Band 16: Gleichheit - Freiheit — Differenz

Vortrége aus der Tagung »Frauenéffentiichkeiten — Frauen in der Offentlichkeit« und
aus der Sommerwoche 1996. Geneviéve Fraisse: Zwischen Gleichheit und Freiheit
/ Eva Waniek: Weiblicher Textkérper. Zum Verhéltnis von Sprache und Geschlecht /
Barbara Rendtorff: Das Ich ist nicht das Ich — oder: Der Preis der Freiheit, auch der
Frauen / Karin S. Amos: Professionalitat und weibliche Identitit. Strukturen von
Frauenéffentlichkeit amerikanischer Wissenschaftlerinnen in historischer Perspek-
tive / Ingeborg Nordmann: Weibliche Offentlichkeit — iber die Problematik einer Ka-
tegorie. Zum Briefwechsel zwischen Hannah Arendt und Mary McCarthy.

Band 17: Geschlecht und Kindheit

Mit Beitrégen aus der Veranstaltungsreihe »Fortbildungen fir Erzieherinnen, Lehre-
rinnen und Miitter«, die von Monika Gutheil und Barbara Rendtorff seit Jahren mit
gewisser Regelmagigkeit durchgefiihrt wird.

Band 18: Anpassung und Dissidenz

Die Frage nach der privaten und politischen Identitét als Frau hért nicht auf, sich
zu stellen. Frauen schwanken zwischen dem Bemiihen, durch teuer erkaufte An-
passungsleistungen ihre gleiche Berechtigung und Beféhigung zur Teilnahme am
aligemeinen offentlichen Machtspiel zu beweisen, und der dissidenten Haltung des
raktiven« Abweichens. Doch reichen beide Strategien letztlich nicht aus, um den
Wunsch nach einem weiblichen Subjektstatus, einer sicheren Position im Ge-
schlechterverhéltnis Raum und Realitét zu verschaffen ...

Band 19: Verfiithrungen und Verfiigungen

Die schillernde Bandbreite zwischen Geschlechterverhaitnis und Gewalt ist Thema
dieses Bandes. Inzestudse Ubergriffe in der Familie, Folgen der Aufdeckung, Straf-
anzeige ja oder nein - in der Spannung zwischen solcherart teleskopischen Per-
spektiven einerseits und eher spekulativen Fragestellungen zum Motiv der Gewalt,

Bild vom Stand unseres Wissens ber Geschlecht, Kérper und Sexualitat.

zu Manien, Sexsucht, Tod auf der anderen Seite manifestiert sich ein deutliches )
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