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Vorwort

ZEHN JAHRE Materialienband! Eine lange Zeit, und auch eine Zeit

groRer Veranderungen in der feministischen theoretischen Diskus-

sionskultur, wie ein Blick auf die in dieser Reihe bereits erschiene-
Wnen finfzehn Bande zeigt.

Dieser Band 16 ist der erste, den wir im Ulrike Helmer Verlag her-
ausgeben — auch das eine Veranderung. Wir wollten die in der Reihe
"Materialienband: verdffentlichten Texte leichter zuganglich machen,
den Buchhandlungen die Bestellung erleichtern und dadurch mit da-
fiir sorgen, daf die spannenden und lohnenden Gedanken unserer
Referentinnen breiter diskutiert werden kénnen.

Aber nicht alles andert sich, und so werden wir die inhaltlichen Kon-
turen der Materialienband-Reihe beibehalten. Nach wie vor verof-
fentlichen wir Aufsatze, die zuvor als Vortrage in der Frankfurter Frau-
enschule gehalten worden sind — bei einer Tagung, einer Fortbildung
oder der jahrlichen Sommerwoche. Und diese Veranstaltungen der
Frankfurter Frauenschule gewinnen inre Themen von je her aus den
Diskussionen und Fragen, die unsere Besucherinnen, unsere Refe-
rentinnen und uns selbst bewegen. Sie kreisen um die Frage, wie das
Geschlechterverhéltnis in Theorien und Politik begriindet und abge-




sichert wird, wie es in den Individuen wirkt und wie es letztlich auch
verandert werden kann, um Theorie und Praxis also.

Aus diesen bei uns gehaltenen Vortragen werden dann die je-
weiligen Schwerpunkt-Hefte zusammengestellt. Der vorliegende
Band versammelt Vortrage der Tagung rFrauenéffentlichkeiten —
Frauen in der Offentlichkeit und solche aus der Sommerwoche
'96, die traditionell selbst kein festgelegtes Thema hat.

Freiheit und Gleichheit — was kdnnte und mifte als verbindendes
und zugleich in Frage stellendes, die Trias offenhaltendes Element
zu diesen beiden dazutreten? Eine alte, eine immer wieder neu zu
stellende Frage. Wenn es die suspekt gewordene »Briderlichkeitc
nicht ist — kann mit :Differenz: eine sinnvolle Verbindung daraus
werden? Eine Verbindung, die nicht von vornherein auf dem Aus-
schiufl des Weiblichen und der Frauen griindet und diesen immer
wieder neu vollzieht, wie wir es gewohnt sind? Unsere Referentin-
nen ringen auf je eigene Weise um Klarung, und wir werden in den
néchsten Banden sicherlich auf diese Problematik immer wieder zu
sprechen kommen miissen.

Wir wiinschen eine anregende Lektiire!

Die Herausgeberinnen
Monika Gutheil, Barbara Rendtorff, Barbara Koster

im Sommer 1996

Genevieve Fraisse

Zwischen Gleichheit und Freiheit

ZWEIFELLOS stehen wir zwischen Gleichheit und Freiheit. Die
Frauen stehen heute zwischen einer unabldssig gesuchten Gleich-
heit — égalité im Sinne von Gleichberechtigung — und einer schein-
bar gewonnenen Freiheit, die sich aber immer noch als briichig er-
weist. Diese Zwischenposition hat ihren raumlichen und zeitlichen
Ort; sie bedeutet gleichzeitig eine Abfolge historischer Augenblicke,
die durch eine jeweils aktuelle Forderung nach Gleichheit oder die
Bestéatigung der Freiheit gepragt sind; und sie bedeutet eine raum-
liche Aufteilung zwischen den westlichen Demokratien und denjeni-
gen Landern, wo durch den Krieg der Verlust weiblicher Freiheit
sichtbar wird.

Ich resiimiere. Zunachst ist die Gleichheit der zentrale Gegenstand
feministischen Denkens. Dieser Gegenstand liegt nahe, weil er den
Kern der feministischen Utopie trifft, die Kritik an der méannlichen
Vorherrschaft und die Forderung nach einem Ausgleich zwischen
Mannern und Frauen. Freiheit ist die logische Folge davon. Umge-
kehrt aber ist die Befreiung der Frauen nicht immer die logische
Voraussetzung fir die Gleichheit der Geschlechter. Deshalb mdéchte
ich fur einen Augenblick die Frage der Freiheit, die zugleich das Ge-




genteil und das Gegenstlick des Gleichheitsprinzips ist, beiseite las-
sen. .
Seit langem wundere ich mich dartiber, daf das Wort Gleichheit
im zeitgendssischen feministischen Denken nicht allein steht, daf
es nicht zum Zentrum und Wesen einer Bewegung geworden ist.
Tatsachlich wird es in 6ffentlichen Debatten dem Begriff der Diffe-
renz gegenibergestellt, was ich noch erstaunlicher finde. Denn
schon eine minimale philosophische Ausbildung genlgt, um zu
wissen, daf das grundlegende Gegensatzpaar das von ldentitat
und Differenz ist. Man ist identisch oder different, aber man ist
nicht gleichberechtigt oder different [Hegel 1986]. Die Opposition
Identitat vs. Differenz ist (brigens interessant genug, um sich et-
was langer damit zu beschaftigen. Denn es gibt zwei Bedeutungen
des Wortes ldentitat (im franzdsischen identité wie im deutschen
Identitat), namlich: Gleichsein mit sich selbst und Gleichsein mit
dem anderen. Wenn >ldentitatc die Ahnlichkeit oder auch das
Gleichsein mit dem anderen betont, dann bekommt das Wort :Dif-
ferenz: die Bedeutung des Nicht-Gleichseins, der Nicht-ldentitat.
Wenn »ldentitdtc aber auch das Sich-selbst-Gleichsein, die Selbst-
identitat bedeutet, dann impliziert »Differenzc die Vervielfaltigung
der Identitédten im Inneren eines einzigen Subjekts. Ob »ldentitat.
nun die Ahnlichkeit mit dem anderen oder das in sich geschlosse-
ne Subjekt meint — immer markiert das Wort »Differenzc das exakte
Gegenteil: als innere oder aufiere Vervielfaltigung.

Dies ist die philosophische Debatte, innerhalb derer das femini-
stische Denken sich verorten will, eine Debatte, die einige fir eine
notwendige Alternative halten: Muf3 man sich die Frauen als den
Mannern identisch oder different vorstellen? Anstelle dieser Idee
einer notwendigen Alternative, die eine Menge Tinte hat flieBen
lassen, erscheint mir die Situation eher als Aporie. Ich verstehe
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nicht, warum man unbedingt eine Entscheidung treffen mug. Das
Gegensatzpaar »ldentitat/Differenzc sollte durch den Begriff der
Aporie ersetzt werden; statt einer Gegenlberstellung ware eine
Verbindung zu denken: Wir sind sowohl &hnlich als auch anders als
die Méanner. Aber weil dieser Vorschlag vielleicht zu simpel, als eine
dumme Positivierung erscheint, mochte ich programmatisch auf
den Implikationen des Begriffs »Aporie« beharren: nicht als Fehlen
eines Auswegs und als Unl6sbarkeit, sondern als Spiel und Offnung
eines Feldes zwischen den zwei Grenzpunkten, zwischen denen die
Geschlechterdifferenz flr alle ihren Ausdruck findet, dem Ahnli-
chen und dem Unéhnlichen. Gerade durch diese Offnung, die die
Aporie den Vorstellungen gibt, statt sie ihnen zu nehmen, ist sie
fruchtbar.

Zur philosophischen Debatte, die ich kurz skizziert habe, kommt
eine politische Debatte hinzu. So jedenfalls erki&re ich mir-die Ver-
bindung zwischen den beiden Begriffen Gleichheit und Freiheit: sie
ist eine politische. Ich hatte auch von diesem Punkt ausgehen kdn-
nen, ohne den Umweg Uber den Terminus »ldentitat;, indem ich
einfach diese Verknlpfung der Begriffe untersucht hatte: Der
Gleichheit im Sinne von Gleichberechtigung wird die Differenz ent-
gegengesetzt, denn diese scheint unvermeidlicherweise Ungleich-
heit mit sich zu bringen. Einem Ideal der Gleichheit ware dann das
Faktum der Differenz und der mit ihr einhergehenden Ungleichhei-
ten gegeniberzustellen. Dann steht eine ertrdumte Gleichheit ei-
ner unvermeidlichen Ungleichheit entgegen. Aber wenn das Wort
»Differenz¢ mit der Bedeutung von »Ungleichheitc zusammenfallt,
dann nur durch einen politischen Kurzschlu8. Denn die Gefahr, so
behauptet der demokratische Diskurs, erwédchst aus der Anerken-
nung der Differenz der Geschlechter. Unvermeidlicherweise bringe
die Differenz der Geschlechter ihre Hierarchie mit sich. Nur ihre
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Identitat kénne ihre Gleichberechtigung garantieren. Nur so 188t
sich diese bizarre Opposition von Gleichheit und Differenz verste-
hen, die eigentlich die Opposition von Gleichheit und Ungleichheit
meint.

Die feministische Debatte hat freiwillig die philosophische mit
der politischen Diskussion verbunden, und genau darin besteht
ihre Originalitat. Aus dieser Verbindung entspringt die wacklige Op-
position zwischen dem politischen Begriff der Gleichheit und dem
ontologischen Begriff der Differenz. Indem man diese Vermischung
auflost, die Opposition auseinanderzieht, gewinnt das Feld der
Uberlegungen an Klarheit und Prazision. Auf der einen Seite gibt es
eine philosophische Aporie, auf der anderen einen politischen Dis-
sens. Oder anders gesagt: Diese Aporie ist das Versprechen daftr,
daR eine Diskussion tiber die Ahnlichkeiten und die Differenzen
zwischen den Geschlechtern endlos gefihrt werden kann. Und
durch dieses Versprechen sind wir nun von einer ideologischen
Fessel befreit und fahig geworden, in die Geschichte einzutreten.
Und die Abweichung der Gleichheit von ihrem eigenen Prinzip, die
entsteht, wenn man die Differenz gegen die Wohlbegriindetheit der
Gleichheit ins Feld flihrt, verschwindet, wenn Differenz keine Angst
mehr macht, sondern wenn sie anerkannt wird, ohne dafl man ihr
Wertungen oder Glaubenssatze aufpfropft. Dann gewinnt die
Gleichheit der Geschlechter ihre subversive Funktion zurlick. Als
solche ist sie noch immer unsere Grundfrage.

Allerdings gibt es heute in der Politik einen Begriff, der im Dis-
sens Gleichheit und Differenz vereint: Paritat. Dieses Wort ist in
der Tat ein Paradoxon: Es versucht, eine Universalitat zu erreichen
im Namen der fundamentalen menschlichen Differenz, der Ge-
schlechterdifferenz. Dieses Wort strebt das Identische innerhalb
der Differenz an: Es versucht, eine Einheit herzustellen, ohne die
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Zweiheit zu zerstoren; es will eine reale Zweiheit in einer symboli-
schen Einheijt. Dem Wort »Paritat: fehlt also jede Evidenz, es be-
weist nur véllige Unlogik. Und unsere Starke kénnte nun genau
darin bestehen, diese Uniogik anzuerkennen. Das Wort erscheint
mir wie eine platonische Doppelgestalt. Es verbindet zwei Bewe-
gungen der modernen Demokratie, die immer noch nicht miteinan-
der harmonisierbar sind: die Universalitat der Menschenrechte und
die Dualitat der Geschlechter, die fir die Utopie des 19. Jahrhun-
derts pragend war, zentral in der Tradition utopischen und revolu-
tiondren Denkens seit Fourier und den Saint-Simonisten. Es ver-
schmilzt diese zwei parallelen Traditionen, und dies liefert der
Bewegung fir die Paritat ihr historisches Fundament. Ich habe ge-
rade ein theoretisches, philosophisches Fundament der Paritat an-
gezweifelt — aber die Geschichte selbst bietet sich an, diese neue
Utopie zu stitzen. So méchte ich schlieflich die Aporie Identitat/
Differenz neben die Mischgestalt Gleichheit-Differenz stellen.

Vielleicht kann man sich nun die Schwierigkeiten vorstellen, die wir
haben, wenn wir (iber eine Politik der Geschlechterdifferenz inner-
halb der Forschung selbst nachdenken. Denn wenn die philosophi-
sche Debatte stets zur politischen wird, indem sie die Begriffe der
Reflexion durcheinanderbringt — kann da der Versuch einer Begriffs-
klarung Uberhaupt noch greifen, nitzlich sein? Denn schlieflich ge-
schieht diese Begriffsvermischung aus ebenso guten wie schlech-
ten Grinden. Gute Griinde hat sie, wenn es darum geht, eine
konkrete, innovative und politische Losung zu finden — dies wére der
Fall beim Begriff der Paritat, die zugleich Differenz und Gleichheit
bezeichnet; schlechte, wenn wir ein eigenes Feld der Forschung, ei-
nen Forschungsgegenstand »Geschlechterdifferenzc konstruieren
wollen. Lassen wir auch das Konzept gender/genre beiseite, das in
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meinen Augen von vornherein auf der von mir beschriebenen Be-
griffsverwirrung beruht, indem es sich in die Opposition Soziales
versus Biologisches einschreibt und dort eine andere Version von
Gleichheit versus Differenz produziert. Aber darauf méchte ich hier
nicht weiter eingehen.

Den Forschungsgegenstand »Geschlechterdifferenzc konstituie-
ren zu wollen, zeugt von einem spezifischen Erkenntnisinteresse:
Es geht um die Analyse der »Sozialbeziehungen zwischen den Ge-
schlechtern, um den Nachweis einer geschlechtlich bestimmten
Geschichte, um die Frage danach, warum es kein Philosophem
Geschlechterdifferenz: gibt. Kurzum: Die Variable »Geschlecht« im
Feld des Denkens soll ebenso evident wie banal werden. Von ei-
ner solchen Selbstverstandlichkeit sind wir weit entfernt. Aber die
Arbeit, die wir seit nunmehr Uber zwanzig Jahren machen, erfor-
dert nun mehr Klarheit in ihren Entscheidungen. Denn ebenso wie
das politische Handeln hat auch die Forschung Gleichheit und
Differenz miteinander vermischt und das heift: Politik mit Wissen-
schaft. Natiirlich entsteht das Interesse an einem Forschungsbe-
reich »Geschlechterdifferenzc aus einem politischen Willen, aus
der Feststellung heraus, daf8 das Ungedachte und Verdrangte an
diesem Gegenstand sowohl im Denken als auch in der Wissen-
schaft seine Grinde hat, Griinde in der Geschlechtlichkeit selbst
und vor allem in der mannlichen Vorherrschaft. Dennoch ist
nichts gesagt und nichts gewonnen mit der Feststellung einer sol-
chen Politik der Forschung oder der Nicht-Erforschung. Denn
auch wenn die Eréffnung eines neuen Forschungsfeldes dem Po-
litischen entspringt, wird sie nur dann ihrerseits politische Effekte
haben, wenn die Wissenschaft nicht a priori politischen Sach-
zwangen folgt. Es gibt keine feministische Wissenschaft, ob nun
politisch korrekt oder nicht. Es gibt nur das Risiko eines Denkens,

14

das dem Politischen entspringt und seine Aufmerksamkeit dem
Politischen widmet. Aber ohne das Risiko, in die Irre zu gehen,
kann man nichts als Tautologien produzieren. Der beste politische
Effekt ist eben doch nur ein Effekt. Das Politische ist nicht als
Voraussetzung oder Effekt der Forschung zu fordern, sondern muf
aus und dank der Forschung entstehen. Dies ist die schwierigste
und risikoreichste Strategie, aber auch die effektivste. Es gibt °
kein Denken ohne Unbekannte. Und der politische Effekt wird ein
Ergebnis der Forschung sein.

Man kann die Gleichheit mit der Differenz der Geschlechter ver-
knlpfen, aber man darf dabei nicht vergessen, daR dies eine pro-
blematische epistemologische Entscheidung ist. Ich halte mich da-
rum an das epistemologische Feld »Geschlechterdifferenz:, wo (iber
Identitat ebenso wie Uber Gleichheit, Gber Ontologie ebenso wie
Uber Politik nachgedacht werden kann [Fraisse 1995]. Die Loslo-
sung der Gleichheit von der Differenz wird beiden Begriffen zugute-
kommen.

Gleichheit ist der Ausgangspunkt jeder politischen Reflexion, die
Geschlechterdifferenz der Ausgangspunkt der epistemologischen
Arbeit. Ich mdchte ihre Loslésung voneinander vorschlagen, gera-
de um sie besser miteinander verknlipfen zu kénnen. Wenn die
Gleichheit so die Voraussetzung des Politischen ist, flllt sie den-
noch nicht den gesamten Raum der Politik. Dies ist ein zusétzlicher
Grund dafr, Differenz und Gleichheit zu trennen.

Das 19. Jahrhundert ging davon aus, daf die Frau versklavt sei;
dieser Versklavung setzte man — grob vereinfachend gesprochen —
einerseits die Emanzipation als juristischen Terminus, andererseits
die Befreiung als politischen Terminus entgegen. Die Emanzipation
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zielte auf eine Gleichheit der Rechte, die Befreiung auf eine politi-
ss:he Gleichheit, das heift auf Freiheit. Die Emanzipation ging von
einer ldentitat der Personen, der Manner und Frauen in einer
Rechtsgesellschaft aus. Die Befreiung forderte die Anerkennung in-
dividueller Entfaltungsméglichkeiten im Rahmen einer Geselischaft
die fahig ware, Differenzen auszuhalten und zu stiitzen. In beider;
Fallen ist das Ende der Sklaverei (wie es im 19. Jahrhundert in ver-
schiedenen Diskursen heit) die Erringung einer Freiheit, so wie sie
Marianne, die Allegorie der Franzésischen Republik, reprasentiert.
Die Freiheit ist mit der Gleichheit nicht zu verwechseln.

Im philosophischen Begriffspaar Identitat/Differenz kann die
Gleichheit den Platz der Identitat gegeniiber der Differenz beset-
zen. Dem ware nun hinzuzufiigen, daf sich méglicherweise die
freiheit an die Stelle der Differenz setzt. Denn mit Berufung auf
:hrg Differenz, ihre Andersartigkeit, ist den Frauen ihre Freiheit ver-
weigert oder abgesprochen worden.

Das Begriffspaar Gleichheit/Differenz zeugt von einem echten Eth-
n-ozentrismus. Dieses Paradigma ist europaisch und angelsach-
?lSCh; und es ist gebunden an die vergangenen Jahrzehnte des
Uberflusses. Die Kriege heute, besonders die in Ex-Jugoslawien und
Algerien, erinnern uns daran, daR die Freiheit der Frauen von eben-
so lebenswichtiger Bedeutung ist. Niemand hat das je bezweifelt
werden Sie sagen. Das ist richtig, aber nur, wenn man begriffen hat’
daf jeder Protest gegen die Vergewaltigungen in Ex-Jugoslawier;
und die Gewalt gegen Frauen in Algerien umgekehrt auch einen Ein-
griff in das Feld unseres Denkens bedeutef. Diese Kriege erinnern
uns daran, daf die Freiheit der Frauen ein ebenso fragiles Gut ist
wie die demokratische Gleichheit. Haben wir je Gewalt und Freiheit
zusammendenken kénnen?
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Gleichheit und Freiheit sind also- die doppelte Herausforderung im
Kampf der Frauen im 20. Jahrhundert. Wir reden standig von
Gleichheit, aber im Grunde ist unsere grofite Errungenschaft im
20. Jahrhundert eine neue, fundamentale Freiheit: die Revolution
der Empfangnisverhitung, das Recht, Uber unsere Korper zu be-
stimmen, die ich geradezu als habeas-corpus-Akte fur die Frauen
bezeichnen wiirde. Wahrend der Kairoer Konferenz vom September
1994 kamen von seiten der Katholiken wie der Islamisten Debatten
auf, in denen die Freiheit der Mutterschaft als »Bedrohung: bezeich-
net wurde. Die unkontrollierbare Freiheit der Frauen ist bedrohlich.
Daraus folgt die Notwendigkeit, sie zu kontrollieren: Die Frau ist
eher Gegenstand der Kontrolle und des Austauschs als freies Sub-
jekt, das sollten wir nicht vergessen. Und darum ist Taslima Nasrins
Verhalten zuallererst ein Ausdruck ihrer Freiheit und erst in zweiter
Hinsicht ein Schritt zu Gleichheit und Gleichberechtigung.

Deshalb miissen die heutigen Debatten Uber die Gleichheit der
Geschlechter sich mit den Erfordernissen weiblicher Freiheit ver-
binden. Moglicherweise ist dies sogar unsere dringendste Sorge.
Denn daR die Frauen im 20. Jahrhundert an Freiheit gewonnen ha-
ben, gefallt nicht jedermann. Darum ersetzt oder Uberlagert zuneh-
mend offene Gewalt die subtileren Mechanismen der Diskriminie-
rung. Die Frauen verlieren immer mehr Freiheiten. Das geht von
der Verweigerung der selbstbestimmten Mutterschaft bis zum
Zwang, den islamischen Schleier zu tragen, von familiaren oder be-
ruflichen Verboten bis hin zur Gewalt »ethnischer Sauberungen.

So verandern sich die Herausforderungen der Demokratie. Die
Bedrohung der Freiheit wird augenblicklich dramatischer als die
Mangel an Gleichberechtigung. Damit will ich nicht sagen, daf
man den einen Kriegsschauplatz gegen den anderen austauschen
sollte. Es geht nur darum, die besonderen Dringlichkeiten fur die

17

—4~




Zukunft in den Blick zu nehmen. Es gibt die Méangel an Gleichbe-
rechtigung, die chronischen Unvollkommenheiten und Beschadi-
gungen des demokratischen Universalismus ~ das nennt sich dann
Diskriminierung. Und es gibt Angriffe gegen die Freiheit der Frauen,
ihre physische und soziale Kontrolle — das nennt sich Gewalt. Die
Diskriminierung straft das Prinzip der Gleichheit Ligen, das auf der
Identitat der Personen beruht. Die Gewalt leugnet das Prinzip der
Freiheit im Namen ihrer Differenz.
Die Frage nach der Freiheit stellt sich in Zeiten des Krieges, die
Frage nach Gleichheit in Zeiten des Friedens. Die Kriege heute
sind immer auch Geschlechterkriege. Es wére wichtig, einmal (iber
diesen Begriff »Geschlechterkampf« nachzudenken. Ich wiirde den-
ken, daf er tendenziell das Vor-Politische unserer Frage bezeich-
net, wahrend es die Demokratie gerade erméglicht hat, die Bezie-
hung und den Konflikt der Geschlechter, diesen unvordenklichen
Krieg, in Termini des Politischen zu denken. Die Wichtigkeit des
Konzepts der Gleichheit beruht gerade darin, diesem »Geschlech-
terkampfc den Raum einer politischen Debatte gegeben zu haben.
Aber der Krieg als solcher verweist darauf zuriick: Die Kriege von
heute bedienen sich des Geschlechterkampfes, werden als Ge-
schiechterkampf geflihrt. Das ist sicher nicht der Fall in allen Krie-
gen, aber heute ist es so. Das bedeutet zweierlei: Wenn der Krieg,
der den Geschlechterkampf in sich aufnimmt, die Frauen in ihrer
Freiheit bedroht, dann deshalb, weil er sie an ihrem Korper an-
greift. Jeder Krieg greift das Individuum, Mann oder Frau, an sei-
nem Korper an. Aber fiir die Frauen ist der Angriff auf ihren Koérper
meistens der Angriff auf ihre Sexualitat. Ich glaube, daf die Frei-
heit der Frauen immer an ihren Kérper gebunden ist ebenso wie an
ihre evidente sexuelle Differenz. Die Gleichheit der Geschlechter
beruft sich eher auf unsere Vernunft, die Identitit der menschli-
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chen Ratio bei Mannern und Frauen. Die Freiheit der Frauen be-
zeichnet ihre unausweichliche Differenz.

Wir haben uns fiir die Gleichheit geschlagen. Im selben Augenblick
aber haben die Kriege uns zum Thema der Freiheit zurtickgebracht.
Wir haben tiber die Gleichheit des Staatsbiirgers und der Staatsbur-
gerin nachgedacht, sofern beide iber ihre gemeinsame Vernunft
identisch sind. Und gleichzeitig haben uns die Angriffe und Bedro-
hungen weiblicher Freiheit daran erinnert, daf die Differenz der Ge-
schlechter, die Differenz der Kérper, nicht auszuldschen ist. Soweit
wie méglich vom Krieg der Geschlechter entfernt, diskutieren wir die
politische Paritat.

Die Paritat zielt auf den Friedensschiuf der Geschlechter durch
das Recht und versucht, die Differenz der Identitét der Geschlech-
ter unterzuordnen. Dies ist die letzte Etappe des langen Marsches
der Frauen hin zu einer Demokratie, die konkret (aber vielleicht
nicht vollkommen) universal ware. Dieser Wunsch nach Gleichheit,
so lobenswert er ist, ist mit der Freiheit der Frauen nicht zusam-
menzudenken. Die Freiheit erscheint mir wie eine stéandige Erinne-
rung daran, wie fragil die Errungenschaften der Gleichheit sind. Ich
spreche von Kriegen, die in anderen Landern stattfinden, aber die
Freiheit wird auch zu Friedenszeiten zur Disposition gestellt, etwa
im Bereich des Okonomischen. Die gegenwartigen Entwicklungen
werden uns das bald vor Augen filhren. Vielleicht ist es moglich,
die Differenz der Geschlechter zu vergessen, um Gleichheit zu er-
reichen, aber die Freiheit der Frauen wird uns immer wieder das
Bild ihrer unumganglichen Differenz zurlickwerfen.

lch méchte zum Schiu auf zwei Texte kommen, einen vom Anfang
des abendlandischen Denkens und einen aus unserer Zeit, die sich
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aufeinander zu beziehen scheinen. Ich meine das V. Buch von Pia-
tons Staat, wo die Gleichheit der Geschlechter an jener Grenze ge-
dacht wird, an der die Huter des Staats ihre Funktion einnehmen
[Platon 1984], und ich meine andererseits Virginia Woolfs Text Drei
Guineen, wo immer wieder die Frage auftaucht, wie die Frauen den
Krieg beenden kénnten [Woolf 1990]. Fir den einen bedeutet die
Gleichheit der Geschlechter, sich die Frauen in Waffen vorzustelien.
Aber dies ist eine Bewegung hin zu einer Grenze: Die Gleichheit im-
pliziert mehr die Neutralisierung der kérperlichen Differenz als die
der politischen. Allerdings ist in Platons Text eine graduelle Differenz
in der korperlichen Kraft zwischen Ménnern und Frauen bedacht.
Der Staatsbiirger ist so in erster Linie Hiter des Staates. Immer
geht es um eine imaginare Bewegung hin zu den Grenzen (des
Staats): So werden wahrend der Franzdsischen Revolution die Frau-
enclubs geschiossen und zur gleichen Zeit wird ein Dekret versffent-
licht, das den Frauen den Kriegsdienst verbietet. Ist die Frau in Waf-
fen also das extremste Bild einer Gleichheit der Geschlechter?

Diese mannliche Vision ist so weit wie nur irgend méglich von Virgi-
nia Woolfs Sichtweise entfemnt, die in Drej Guineen an ihren fiktiven
Adressaten schreibt: Die Frauen kénnen den Krieg nur dank einer
fundamentalen Gleichheit beenden, einer Gleichheit der Ausbil-
dung, des Wissens und der 6konomischen Autonomie. Ihr Ideal der
Gleichheit ist nicht der Krieg. Sie versucht, einem Mann zu antwor-
ten, der sie fragt, wie man einen Krieg verhindern kénnte. So wer-
den seine Geschichte und die Geschichte der Frauen mit ihrem gan-
zen Gewicht in die Waagschale geworfen. Die Geschichte der
Frauen macht die Geschlechterdifferenz zu einem historischen Fak-
tum. Virginia Woolf unterschreibt kein Manifest flr die groRen Prin-
zipien der Gerechtigkeit, der Gleichheit und der Freiheit. Den Auto-
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ren und Autorinnen des Manifests schickt sie die dritte und'letzte
Guinee, denn deren Ziele sind fiir M&nner und Frauen die gle'lche'n:
den Krieg verhindern. Es ist ein letztes Bild der Gleichhe.it, ein -Blld
von der Identitat menschlicher Wesen auf der Grundlage ihrer Diffe-

renz.

Aus dem Franzésischen von Eva Horn
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Eva Waniek

Weiblicher Textkorper

Zum Verhaltnis von Sprache und Geschlecht

ICH BEGINNE meine Ausfiihrungen, indem ich lhnen erzahle, wie
es zu dieser Thematik kam, da mir dies fir das Anliegen seibst —
den weiblichen Textk&rper — nicht unwesentlich erscheint.

Vor nicht allzu langer Zeit erhielt ich eine Einladung von der
Frankfurter Frauenschule, einen Text tber das Verhaitnis von Spra-
che und Geschlecht zu gestaiten. Nun fligte es sich sehr gut, daB
mich dieses Thema seit langerem beschéaftigt hatte, so daf sich
mit den Fragen, die sich mir in diesem Zusammenhang stellen soll-
ten, bereits eine kleine Geschichte erzéhlen liefe. Lassen Sie mich
also da beginnen, wo diese Geschichte vor einigen Jahren ihren
Ausgang nahm, wo mir die alles initiierende Frage nicht mehr aus
dem Kopf gehen wollte, ob es eine spezifisch weibliche Asthetik in
der Sprache und Schrift geben kénnte — oder besser noch, ob es
nicht der Fall sein kénnte, daB Frauen und Manner prinzipiell an-
ders sprechen und schreiben.

Doch auch die wenigen Biicher, die sich damals mit dem einen
oder anderen Aspekt dieser Thematik auseinandersetzien, gaben
mir zu verstehen, daR mein Wunsch, das Thema moglichst grund-
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séatzlich und dennoch komplex zu erfassen, nicht so rasch in Erfil-
lung gehen wird, da damit eine ganze Fiille von Fragen angespro-
chen werden muB, zu denen sich — wenn (berhaupt — erst nach
und nach Antwort finden l&8t: Denn selbst wenn man davon aus-
geht, daf es eine weibliche Ausdrucksweise in der Sprache gibt,
so mifte man zuerst kldren, was unter Sprache oder Schreibweise
allgemein zu verstehen ist, um anhand des so gewonnenen Ver-
stéandnisses den Bezug zur Weiblichkeit — oder besser gesagt zur
sprachlichen Praxis von Frauen — erértern zu kénnen.

Auf meiner Suche nach einer méglichst komplexen Beschreibung
von Sprache stief ich auf Ferdinand de Saussures Buch (ber die
»Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft«!. Es dauerte
nicht lange, um anhand dieser Lektiire einige grundlegende Voraus-
setzungen fur mein Anliegen zu kléren: Ja, es schien mir sogar, als
ware dieses Buch geradezu als Antwort auf meine eigenen Fragen ge-
schrieben worden: denn auch Saussure bemhte sich einst intensiv,
die sprachlichen Phdnomene in den Begriff zu bekommen, und kam
nach einer lebenslangen Beschéaftigung zu dem Ergebnis, daB es im
Leben des einzelnen und der Gesellschaft nichts gabe, was an Wirk-
samkeit und Wichtigkeit der Sprache gleichkomme.

Er beschreib‘E die Sprache einschlieBlich ihrer materiellen und
mechanischen AuBerungen als psychologisches Konstrukt, das in
den Hirnen einzeiner gespeichert ist und beim Sprechen immer
wieder aktualisiert wird. Ihr wichtigstes Element sei der Laut, der
auf einer akustisch-stimmlichen Einheit beruht, die in Verbindung
mit einer Vorstellung jene sprachliche Entitat ergibt, die als Erinne-
rungsspur nicht nur im je einzelnen Gedéchtnis eingekerbt ist, son-

1 Saussure, Ferdinand de: Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft
Berlin 1967 ,
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dern auf Grund ihrer Ahnlichkeit bei allen anderen Sprachmitglie-
dern als soziale Tatsache anerkannt werden muf.

Bei seinem Versuch, die sprachlichen Phanomene strukturell zu
ordnen, fiihrt er vier grundlegende Begriffe ein: So unterscheidet
er mit dem Begriff Sprache das System aller in einer Sprachge-
meinschaft phonetisch vorhandenen Zeichen, ihre Bedeutungen
sowie die Regeln, diese zu verbinden oder zu ersetzen. Die Spra-
che als System wird streng von dem Begriff der Rede getrennt, die
ihrerseits die allgemeine Moglichkeit bezeichnet, situationsgerecht
aus dem System der Zeichen auszuwahlen und sie in Anwendung
zu bringen. Freilich muf das Verhéltnis von Sprache als System der
Zeichen und Rede als aligemeine Mdglichkeit, diese Zeichen in
syntaktische Verbindungen zu setzen und damit gréRere semanti-
sche Blécke zu bilden, so vorgestellt werden, daB die eine auf die
andere EinfluR nimmt, wobei jedoch die voraussetzende Disposi-
tion der Sprache als System in Erinnerung zu halten sei.

Von diesen beiden allgemeinen Begriffen, die sowohl den Zei-
chenfundus als auch seine Anwendung auf der Satzebene bezeich-
nen, trennt er des weiteren den Begriff des Sprechens, unter dem
der Akt oder BewuRtseinsvorgang zu verstehen ist, bei dem wir die
Lautvorstellungen mit den Vorstellungsinhalten verknupfen und mit
unserem Sprechapparat motorisch so umsetzen, daf ein Zuhorer
dieselben decodieren kann. Die Art und Weise, wie ein einzeiner
aus dem Sprachfundus schopft, wie er dessen Zeichen bevorzugt
verbindet und tiber den Sprechakt produziert, auf da sie fur ande-
re akustisch wahrnehmbar werden, wird schlieflich unter dem Be-
griff des »Code« zusammengefafit. Denn vom Sprechvorgang muf
wiederum die individuelle Sprachbefahigung einer einzelnen Per-
son getrennt werden, die nicht zuletzt ihr personliches Denken zum

Ausdruck bringt.
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Sprache, so wird hier offensichtlich, mu® als ein soziales Pro-
dukt betrachtet werden, da ihre Zeichen gemeinschaftlichen Kon-
ventionen unterliegen, die ihrerseits »getroffen: worden sind, um
die Ausiibung des Sprechens fiir den einzelnen zu ermoglichen.
Nach dieser Konzeption kann die Sprache nicht mehr langer als ein
natdrliches Phdnomen oder als genuine Fahigkeit eines oder einer
einzelnen begriffen werden, sondern vielmehr als eine Uberein-
kunft, die man mit einem kollektiven Vertrag vergleichen kann, den
der oder die einzelne weder alleine schaffen noch alleine umge-
stalten kann.

Nichtsdestoweniger entspricht es einer natiirlichen menschli-
chen Befahigung, ein System von unterschiedlichen phonetischen
Zeichen hervorzubringen, die ihrerseits unterschiedlichen Vorstel-
lungen entsprechen. Das jeweilige Sprachsystem seibst aber muf
als soziale und kulturelle Vereinbarung begriffen werden, die genau
vorgibt, welchem Zeichen welche Bedeutung entspricht. Und dies
ist auch der Moment, bei dem die soziale Komponente des
Sprachlichen in ihrer ganzen Tragweite sichtbar wird, da alle Indivi-

duen durch das Sprechen in einer bestimmten Sprachgemein-
schaft miteinander verbunden sind. Diese 'Verbindung: kann
gleichsam hypothetisch nach Art eines Durchschnittswertes ge-
dacht werden, da alle Sprechenden nicht exakt, jedoch annahernd.
genau die gleichen Zeichen an die Jeweiligen Vorstellungen kniip-
fen und produzieren. Indem aber die sprachlichen Zeichen in etwa
den gleichen Vorstellungen entsprechen und ihrerseits nach einer
bestimmten Auswahl rezipiert und koordiniert werden, bilden sie
nicht zuletzt an den Eindriicken von der Welt mit; denn als ver-
sprachlichte und vorgestelite »Wirklichkeiten« haben die Zeichen
bei den Sprechenden einer Sprache ahnliche Bedeutung. Und die-
se Bedeutungen miissen von allen Sprechenden anerkannt sein,
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damit Kommunikation gelingen kann. Die gleiche Art, den Dingfan
die entsprechenden Worte zukommen zu lassen, verbindet unwnl.l-
kirlich all jene, die dieselbe Sprache sprechen, da dieses Ba“nd §|e
in eine gemeinsame kommunikative und psychische Realitat ein-
bindet. '

Mit dem sozialen Band des Sprachlichen stellte sich mir die Fra.-
ge nach dem Verhaltnis von Sprache und gesellschaftlicher Reali-
tat: Denn erst durch das Medium der Sprache gelingt es, unsere
individuellen und kulturellen Interpretationen von der Welt zu ver-
deutlichen. Und erst das Wissen um den Gebrauch all der F’:edeu-
tungsméglichkeiten, die die Sprache zur Verflgung stelit sze etwa
die Konnotationen der zentralen kulturellen Gegensatze von
oben/unten, lebendig/tot, Kultur/Natur, mannlich/weiblich, eigen/
fremd, gut/schlecht) erlaubt es uns, im Rahmen bestimmter kom-
munikativer Moglichkeiten den erfahrbaren Bezug zu den Dingen in
der Welt zu artikulieren, zu kommunizieren und nicht zuletzt auch
zu kritisieren. o

Die Art und Weise — so wurde mir sehr rasch bewufit — wie wir
die Welt sehen, die Beurteilungen, die wir den Ereignissen uns?res
Lebens zukommen lassen, kann sich nur tiber und innerhalb el'nes
bestimmten sprachlichen Systems konstituieren. Sie folgt elrjer
ganz sperzifischen kulturellen Vorgabe, an die wir uns r‘l‘alte_n mus-
sen, sobald wir uns fiir andere oder fur uns selbst verstandlich ma-
chen wollen.

Ob wir auf privater oder 6ffentlicher Ebene agieren wollen, stets
miissen wir uns dabei an den vorhandenen Kontrakt des Sinn- und
Zeichenmaterials unserer Kultur und Sprachgemeinschaft halt'en.
Und diese vertragsgemafe Bindung erfolgte ganz und gar nicht
freiwillig in jenen jungen Jahren, wo die Worter und ihr regelh"after
Gebrauch in passiver Weise eingelibt und dabei in unser Gedécht-
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nis eingeschrieben wurden. Denn erst mit dem Wissen um Regel
und Gebrauch erlernten wir die Ablaufmuster sozialer Interaktionen
und die Méglichkeiten, sprachlich darauf zu reagieren.

In diesem Sinne kann durchaus behauptet werden, daf man nicht
nur gelernt hat, eine Sprache zu sprechen, sondern daB man als
Sprechende/r im gleichen Ausmaf von einem kulturell bestimmten
Zeichen- und Wertesystem gesprochen wird, so daR nicht nur wir
eine Sprache sprechen, sondern sie auch uns spricht.

Im Hinblick darauf erschien mir der Gedanke nicht abwegig, da
ich als Frau von der Sprache anders an-/gesprochen bin als ein
Mann. Ich vermutete ebenso, daf die Bedeutung des Weiblichen
mit all den sozialen Funktionen, die ihm zugeschrieben werden,
different von jenen Werten ist, die einem Manne traditionellerwei-
se nahegelegt werden. Gibt es hier — so fragte ich mich - einen Zu-
sammenhang mit den in den letzten Jahren formulierten Thesen je-
ner Autorinnen, die mit diesen Bedeutungszuweisungen an die
Geschlechter ganz und gar nicht einverstanden sind und deshalb

ein eigenes weibliches Sprechen einfordern? Ein Anliegen, das un-
ter den Begriffen von »Frauen-Sprechen« oder »écriture féminine: in
die feministische Theoriebildung Einzug! fand?

So setzte ich mich also hin und versuchte, die Begriffe der Spra-
che, des Sprechens und der Rede in bezug auf dieses Anliegen
Punkt flir Punkt zu erértern; dabei hielt ich fest:

1 Der von Luce Irigaray kreierte Begriff des Frauen-Sprechens: bezeichnet die
Annahme, daf jedem Geschlecht eine eigene libidinése Okonomie entspre-
che und daB es deshalb auch in der Schrift zwei verschiedene Formen der
(Energie-)Umsetzung gebe. Wahrend Héléne Cixous unter dem Begriff »écri-
ture féminine« eine spezifisch weibliche Ausdrucksweise in der Schrift zu be-
stimmen suchte. Vgl.: Irigaray, Luce: Das Geschlecht, das nicht eins ist
Berlin 1979; Cixous, Héléne: Weiblichkeit in der Schrift, Berlin 1980 ’
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Betrachtet man »Frauen-Sprechen: als einen in der feministi-
schen Theorie noch nicht exakt definierten Begriff, so konnte er
vielerlei bedeuten. Er konnte die Assoziation hervorrufen, dafd mit
der Betonung: »Hier sprechen Frauenl« ein Sprechen gemeint sei,
das von dem der Manner zu unterscheiden ware. Dies wirde vor-
aussetzen, daB es ein 'Frauen-Sprechen: und ein »Manner-Spre-
chen« im Sinne der Rede geben miiRte. Der Begriff konnte jedoch
auch den Gedanken evozieren, dafl es zwei verschiedene Arten von
Sprache gébe, wobei Frauen und Manner eine je eigene besitzen
wiirden. Dies wiirde wiederum voraussetzen, daf es zweierlei
Sprachen geben miiite: eine weibliche und eine mannliche.

Gegen diese beiden Interpretationen des Begriffs wende ich ein,
daR sowohl eine mannlich oder weiblich postulierte Rede als auch
die Idee einer geschlechtsspezifischen Sprache stets als Anteile
der Gesamtmenge eines Sprachsystems zu bedenken sind. Denn
ein Sprachsystem beinhaltet in sich immer schon alle Méglichkei-
ten zur Rede, die ja ihrerseits blof die allgemeine Méglichkeit zum
individuellen Sprechen (Code) ist.

Spricht nun eine Frau oder ein Mann, so handelt es sich stets
um ein individuelles Sprechen (Code), das sich jedoch in den je ei-
genen Aktualisierungen und Selektionsmustern von der Rede an-
derer unterscheiden kann. »Frauen-Sprechen« kdnnte demnach als
ein Code bezeichnet werden, der sich — etwa in Hinblick auf die hi-
storisch und sozial gleiche Situation von Frauen — einer ahnlichen
Aktualisierung verdankt. Denn ahnliche Aktualisierung mufBte auch
ahnliche Kombinations- und Selektionsmuster beim Sprechen her-
vorrufen. Der Umstand, daf bestimmte Méglichkeiten aus der
»Sprachmenge« ungleich oft verwendet werden, kénnte dazu flih-

ren, da® die individuelle Rede einiger weiblich sprechender Perso-
nen als ahnlich empfunden wird. Denn wirde man den durch-
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schnittlichen Wert der von ihnen bevorzugten Aktualisierungen in
der Rede ermessen, so kénnte man durchaus eine Vorliebe« zu be-
stimmten Mustern erkennen (Code), die sich von anderen unter-
scheiden miifiten.

Im AnschluB an diese Uberlegung schlage ich vor, das Phano-
men des »Frauen-Sprechens: weder im Sinne einer »weiblichen
Sprache« noch im Sinne einer »weiblichen Rede« zu verstehen, da
die A’ktualisierung von Sprachlichem nicht an eine geschlechts-
sperzifische Differenz gebunden sein kann. Andernfalls hatten wir
zwei verschiedene Sprachsysteme, woflir es keinerlei Hinweise
gibt.

Nichtsdestoweniger kénnte man »Frauen-Sprechen« als den Na-
men mehrerer Codes betrachten, die sich auf Grund einer &hnli-
chen Aktualisierung vordergriindig gleichen und sich darin von an-
deren Codes unterscheiden. Die &hnliche Aktualisierung ist jedoch
nicht an den Umstand gebunden, daR die Sprechenden weiblichen
Geschlechts sind, sondern daran, daR sie sich auf Grund ihres Ge-
schiechts in einer ahnlich sozialen Situation befinden: Namlich,
dafs dem weiblichen Geschlecht andere kulturelle Funktionen zuge-
sprochen wurden als etwa dem ménnlichen.

Bedenkt man, daf diese Codes Verschriftlichung finden kénnen,
so muften sie entsprechende Schreibweisen hervorbringen, die
von der Verschriftlichung anderer Codes abweichen.

Und hier méchte ich vorschlagen, daf »Frauen-Sprechen« auch
als Sammelbegriff fir ahnliche Schreibweisen gelten solite, weil
sie sich ihrerseits auf &hnliche Codes zurlckfihren lassen. lhre
Verschriftlichung zu Schreibweisen kann sich demnach gleichen;
ihre Ahnlichkeit solite jedoch nicht im Sinne einer Einheitlichkeit in
einer bestimmten Form — z. B. :Die weibliche Schreibweise: — be-
trachtet werden, sondern vielmehr als Vorliebe fiir bestimmte Mu-
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ster des Sprachiichen, die sich historisch begr(]nden' lassen muR-
ten.

Der Begriff der Schreibweise bezeichnet in diesem Sinne die ge-
wahlite Praktik des Schreibens, durch die die Autorin zum aufler-
sprachlichen, politisch historischen Geschehen Bezug nimmt. Die-
ser Bezug muf nicht explizit thematisiert werden, drickt sich
jedoch immer — bewuft oder unbewuBt — im Schreibgestus aus. In
diesem Sinne kann sogar von einer bestimmten »Moral« der sprach-
lichen Ausdrucksweise gesprochen werden, die der Autor und die
Autorin durch die Wahl ihrer Schreibweise bekunden: »(...) (eine)
Schreibweise, die nicht nur etwas mitteilen will oder ausdriicken
(kann), sondern dariiber hinaus ein auRerhalb des Mitgeteilten Lie-
gendes bedeuten will, das zugleich auch das geschichtliche Ge-
schehen ist und der Anteil, den man daran nimmt.«!

Wahlt man Frauen-Sprechenc zum Namen flr ahnliche
Schreibpraktiken, so deutet diese Wahl im Sinne einer verschrift-
lichten Schreibweise geradezu auf den auBersprachlichen Bereich
hin, auf den hier Bezug genommen wird. Denn die kulturellen, hi-
storischen und politischen Verhaltnisse, unter denen gesprochen
wird, wirken auf die Ordnung des Sprachsystems in konstituieren-
der Weise ein. Angesichts dessen kann der Begriff des »Frauen-
Sprechens« somit selbst als ein historisch-politisch gesetztes Zei-
chen gedeutet werden: namlich als ein aktives Bezugnehmen auf
die spezielle kulturelle Situation von weiblich Sprechenden in un-
serer Gesellschaft, das auch in sprachlicher Hinsicht signalisiert
werden soll.

Einer der Griinde fir die Setzung dieses Signals konnte der jahr-
tausendlange Ausschluf3 von weiblich Sprechenden aus den tradi-

1 Barthes, Roland: Am Nullpunkt der Literatur, Frankfurt a.M. 1982, S. 7
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tionellen Schriftpraktiken unserer abendlandischen Kultur sein, der
nicht zuletzt zu einer Hierarchie der mannlich Schreibenden tber
weiblich Sprechende gefiihrt haben kann. Denn der Ausschluf® von
den Schreibpraktiken bedeutet, dal die Vermittlung von Kulturel-
lem (durch Staats- und Rechtslehre, Wissenschaft, Kunst und
Religion) lediglich aus dem Interesse mannlich Sprechender for-
muliert wurde. Der kulturelle Anteil, der dabei den Frauen zuge-
sprochen war, konnte somit nicht von ihnen selbst weitervermittelt
werden, sondern wurde stets von mannlich Sprechenden formu-
liert.

Man kénnte nun diesen historischen Umstand zum Anlaf neh-
men, um seine moéglichen Folgen auf die innere Ordnung unseres
Sprachsystems zu bedenken: Denn eine Schriftsprache, die sich
angesichts dieser Situation entwickeln konnte, muf folglich ein
»Sprachprodukt« reprasentieren, das sich lediglich einer mannli-
chen Interessenselektion verdankt, und der dennoch die Bedeu-
tung einer universalen, idealen Sprachnorm zuteil wurde.

Wenn Schriftsprache auch nur skiinstlich« vorgibt, die Einheit der
Sprache zu reprasentieren, so sollte jedoch daran erinnert werden,
daf sie nichtsdestotrotz wesentlichen EinfiluB auf das Sprachsy-
stem selbst genommen hat und nimmt. Die Entwicklung der
Schriftsprache zu einer ideal und universal gewahnten Form des
Sprechens kénnte sich namlich auch auf die soziale (auRersprach-
liche) Situation der Sprechenden ausgewirkt haben, von der vor al-
lem weiblich Sprechende betroffen sein diirften. Mit der Etablie-
rung der Schriftsprache zum uniformen Ideal wurden die darin
Uberlieferten Vor- und Darstellungspraktiken der méannlich Spre-
chenden verallgemeinert und konnten so regulierend wirken.

Als ideale Reprasentation von »Sprache« (iberlieferten bestimmte
Schreibweisen auch einen bestimmten Vorstellungsbesitz. Und mit
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der Uberlieferung belegten sie zuséatzlich die Richtigkeit ihrer Vor-

und Darstellungen, weil sie durch die Schrift beides dokumentieren

konnten. Die Art, wie durch die Schriftsprache kinstlich Regein ge-

setzt werden, dirfte nicht ohne Einflu auf die Art, Dinge (Welt) zu

petrachten, bleiben; die Annahme liegt nahe, dafl die Vermittlung
kultureller Kenntnisse nicht zuletzt auf die Organisation der Kultur
sowie auf ihr Selbstverstandnis bestimmend einwirken drfte. Die
Vermittlung von Wissen und Selbstausdruck war jedoch den mei-
sten weiblich Sprechenden versagt. Und dieser Umstand kénnte
den demonstrativen Hinweis »Hier-sprechen-Frauen« begreiflich
machen. Diese historische Situation mag einer der Grinde dafar
sein, daf Begriffe wie »Frauen-Sprechen: oder »écriture feminine«
kreiert wurden. Und daR Schreibweisen entstehen, die einen litera-
rischen oder wissenschaftlichen Raum anbieten, in dem die von
der Kultur an Frauen zugewiesene Rolle sowie der Protest dagegen.
ausgedriickt werden kann. Denn beides, so kann man den Autorin-
nen des »Frauen-Sprechens« entnehmen, sollte hier nicht nur the-
matisiert, sondern zusétzlich mit eigenem Ausdrucksvermogen in
die Schriftsprache reingeschrieben« werden.

Bei diesen Einschreibungen wird also auch der Versuch unter-
nommen, die Definitionen des Weiblichen zu hinterfragen. Skep-
sis scheint ihnen hier deshalb angebracht zu sein, weil viele die-
ser Definitionen lediglich Produkte von »fremden: Imaginationen
sind.! Als Schreibweise unterscheidet sich die Einschreibung je-

1 Silvia Bovenschen zeigte in ihren Untersuchungen, daB sich die Darstellung
des Weiblichen in der Literatur groftenteils den Imaginationen mannlicher Au-
toren verdankt. Vgl.: Bovenschen, Silvia: Die imaginierte Weiblichkeit. Exem-
plarische Untersuchungen zu kulturgeschichtlichen und literarischen Prasen-
tationsformen des Weiblichen, Frankfurt a.M. 1979

33

g——g——




doch auch von anderen Schreibpraktiken, weil sie an die politi-
schen Bedingungen der Schriftkultur und deren Literatursprachen
erinnert. So versucht man unter diesem Begriff, die Regulativa
der traditionellen Schreibweisen als einen bestimmten Vorstel-
lungsbesitz im Sprachlichen einsehbar zu machen und die Sche-
mata desselben zu hinterfragen. Denn die Schriftsprache besteht
bei naherer Betrachtung aus der Summe jener Schreibweisen,
weiche durch mannliche Schreibpraktiken entstanden sind; mit
der als Norm anerkannten Schriftsprache prasentiert sich somit
eine bestimmte Art, »Wirklichkeit« auszusagen, die es vorerst ein-
mal zu bedenken gilt. Mit der Skepsis gegen Schriftsprache und
die verbindlichen Normen des srechten Schreibens« in Wissen-
schaft und Literatur kann »Frauen-Sprechen« auch als Versuch zur
Distanznahme von bestimmten Aussageformen gesehen werden.
Die &hnliche Vorgangsweise, diese Distanz zu setzen, konnte
auch als verbindendes Element unter den Autorinnen des soge-
nannten »Frauen-Sprechens« betrachtet werden. Denn in der >Ver-
abschiedung: von reduktiven Aussageweisen sind sich alle mir be-
kannten Autorinnen des »Frauen-Sprechens: einig; und dies drfte
nicht zuletzt auch das implizite MaR aller Abweichungsversuche
bleiben.

Will man also verstehen, was das Wort 'Frauen-Sprechen:« oder
»écriture feminine« bedeutet, so wird einem dabei das bloRe Wis-
sen, ob ihm ein vorhandener Sachverhalt in der Welt entspricht,
nicht wesentlich weiterhelfen. Vielmehr kommt es — wie Ubrigens
bgi jedem anderen Wort auch — darauf an, in Erfahrung zu bringen,
wie es gebraucht wird, um zu begreifen, warum es selbst zu einer
sozialen Tatsache werden konnte.

Freilich nicht beantwortet werden konnte damit die Frage, gegen
welche mannliche Sprach- oder Schreibpraxis sich die Autorinnen
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des Frauen-Sprechens« mit diesem Begriff im Konkreten gewendet
haben.
Zu jener Zeit war ich bereits mit den Schriften Michel Foucaults

vertraut, der sich mit dem unsere Kultur beherrschenden Diskurs

auch in sprachlicher Hinsicht beschaftigt hatte.! Gelange es — so

dachte ich mir —, seine Forschungsergebnisse aus einem ge-

schlechtsspezifischen Blickwinkel zu erschliefen, so mifte auch

meine Frage nach der von Frauen kritisierten Norm des Aussagens
beantwortet werden konnen. Diese Vermutung erwies sich schon
bald als vielversprechend, da sich bei néherer Betrachtung die von
inm beschriebene Wissensformation und ihr Sprachkonzept tat-
sachlich als jenes Projekt erwies, das nicht nur Uber den gleichzei-
tigen historischen Ausschluf? von Frauen aus der Wissensvermitt-
lung entstanden war, sondern das ebenso in seinem Anspruch auf
universelle und objektive Giiltigkeit von den Autorinnen als andro-
zentristisch kritisiert wird. Denn diese als logo- und phallozentri-
stisch interpretierte Aussageweise? beruht auf einer Diskursform,
die sich in unserer Kultur durchsetzen konnte und bis heute als die
Norm des rechten Aussagens gilt. Sie entstand spatestens mit
dem Ausklingen der Renaissance, wo ein nunmehr klassisches
Wissen Raum finden konnte, indem sich eine ganz bestimmte
Wahrnehmungshaltung durchsetzte, die in einer moglichst klaren

1 Bei den nachfolgenden Ausfuhrungen beziehe ich mich auf die Kapitel Re-
prasentieren, Sprechen und Kiassifizieren. Vgl.: Foucault, Michel: Die Ord-

nung der Dinge, Frankfurt a. M. 1974, S. 78-203
2 Der Raum, in dem die analytische Schreibweise und ihr Wissensdispositiv

entstand, wird bei Foucault »klassischer Diskurse genannt. Cixous bezeich-
net ihn in Hinblick auf seine libidindse und substitutive Struktur als Phallo-
und Logozentrismus. Die analytischen Schreibweisen nennt sie »ménnliche

Schrifte.
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und transparenten sprachlichen Form wiedergegeben wurde, wobei
ihrer Verschriftlichung testamentarische Funktion zukam.

Die so forcierte Wahrnehmung setzte beim Blick des Beobach-
ters an, der zu lernen hatte, von seinen emotiven Eindriicken abzu-
sehen, um sich gleichsam auf die »Dinge selbst« zu konzentrieren.
Die anderen und die Dinge um ihn herum wurden damit unwillktir-
lich zu blofen Objekten der Beobachtung neutralisiert und soliten
ebenso objektiv erkennbar« werden. Indem der Wahrnehmende auf
die Rolle des unbeteiligten Beobachters fixiert wurde, und sein
Verstand die Informationen des Blicks zu ordnen hatte, hatte die
Versprachlichung dieser Erkenntnisgewinnung ihrerseits dem Ord-
nungsgefiige des Verstandes zu folgen: Erkenntnisgewinn ermég-
lichte sich hinkiinftig durch die freiwillige Einschrankung des Fel-
des der Erfahrung auf das Sichbescheiden des Sehens, um wenige
Dinge systematisch erfassen zu kénnen. Diese Erkenntnis griinde-
te sich auf ein analytisches Erkennen, das lediglich Unterscheiden
bedeutete. Die Schwierigkeit der analytischen Methode lag jedoch
nicht etwa in der Vielfalt der Dinge, sondern in der Erkennbarkeit
des idealen MafRes, mit dem alles vergleichbar werden sollte.
Durch diesen mafBvollen Vergleich fand aber auch die Bestimmung
dessen statt, was hinklinftig als Identes zu betrachten war. Denn
mit der Analyse war Identes letztendlich zu einer kalkulierbaren
Form geworden, weil sich der Vergleich nur auf ein MaR beziehen
konnte.

Das sprachliche Zeichensystem hatte im Hinblick darauf eine
wichtige Aufgabe zu erflillen. Es sollte den gekiarten Vorstellungen
von den Dingen und ihrer Ordnung eine ebenso klare sprachliche
Entsprechung zuweisen. Die gereinigte Sprache war somit das ei-
gfantliche Instrument der Erkenntnisgewinnung, denn sie sollte zum
einen Eiementares transparent machen und zum anderen die be-

36

griffliche Kurzform von langen Urteilsketten bilden (Metasprache).
Die Worter wurden dabei zu den Représentationshillen der Dinge
gemacht und verloren ihre eigene Bedeutung. Das Sprechen wurde
auf bloRes Aussagen reduziert und war nicht mehr als Urteilen. So
daB die Sprache selbst zu einer inhaltsleeren Hulle werden sollte,
die nichts anderes ausdriickt als folgerichtiges Denken.

Somit gelang es im klassischen Diskurs, das Sprachliche aufs
engste mit dem analytischen Wissen zu verbinden, da beide der-
selben Ordnung folgten. Diese Ordnung wurde durch die Einfuh-
rung eines stets gleichen Mafes hergestellt, um die Dinge ver-
gleichbar und zahlbar zu machen. Das MaR aber entsprach nicht
den Eigenschaften der Dinge, sondern der Ordnungsfahigkeit des
Blicks, der sie beobachtend und systematisierend unterschied. In-
folge dieses »mafvollen Vergleichse ist Welt totalitar vorgestellt
worden. Weil sie als ein System des Gleichen erkannt wurde, in
dem Unterschiedliches nur mehr als mangelhafte Abweichung von
der Norm beurteilt werden sollte.

Dieses Wissensdispositiv — so erkannte ich — spannt unserem
Denken nach wie vor den Rahmen und etablierte sich Uber den
zeitgleichen Ausschiuf der Frauen aus allen skripturalen Techniken
der kulturellen oder eigenen Darstellung. Durch diesen Ausschluf
solite das Weibliche zur Projektionsflache desjenigen werden, der
es als Anderes deutete und entsprechend der »Ordnung des Glei-
chen« als Mangel oder Abweichung seiner selbst bestimmte.

Neben diesem Ausschiuf der Frauen und ihrer Reprasentation
im Bild des mangelhaft Anderen formierte sich jedoch auch ein Ge-
gendiskurs zum reinigenden Projekt der aufgeklarten Sprache, der
sich tiber ein poetisches Verfahren den Geboten des reinen, syste-
matischen und objektiven Blicks zumindest auf sprachlicher Ebene
zu widersetzen wufte: Ausgehend von einem beharrlich begehren-
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den, verklarten, subjektiv verfangenen oder flanierenden Blick

lfonnte sich so im Spiel mit den komplexen Strukturen des Sprach-

lichen eine poetische Schreibweise formieren, die das Ausge-
schlossene des Kkiassischen Diskurses ausdriicken und in Erinne-
rung rufen konnte.

. Dieser Bezug zum Mangel bildet auch den Punkt, an dem sich
dje Bedeutungsgeschichte des Weiblichen mit dem Poetischen be-
rihren konnte. ‘Denn war nun das Poetische zu jener Textur ge-
worden, in der der Mangel und das Verdrangte des klassischen
Diskurses ausgedrickt werden durften, so hatte das Weibliche
gleichzeitig die metaphorische Reprasentation des Mangels einzu-
nehmen. Das werdiente Gliick: des Weiblichen besteht demnach in
der historisch bedingten Verkniipfung zweier Diskurse: des wortio-
sen Diskurses des Weiblichen mit dem wortsuchenden des Poeti-
schen. Diese Berihrung kann geniitzt werden, da auch heute noch
'das Poetische jenen Raum 6ffnet, wo die Bedeutung der Zeichen
im Vordergrund steht und die Einstellung zu ihnen auch subjektiv
und emotiv ausgedrickt werden darf. In diesem Sinne kann die zu-
geschriebene metaphorische Nihe des Weiblichen zum Poetischen
verwendet werden, um mittels eines poetischen Verfahrens zu ler-
nen, die Bedeutungen des Zeichens »weiblich: in seinen Funktio-
nen zu hinterfragen und sie bewugt in Beziehung zu setzen mit
dem, was es traditionell zu bezeichnen hat, auf daf der Wider-
spruch dagegen Gestalt gewinnen kann.

.E.ine alte und immer wieder gestellte Frage — namlich ob die al-
leinige Tatsache, als Frau zu sprechen oder zu schreiben, genlgt

um all das in die Tradition einzubringen, was ausgeschlos'sen wur:
Fle - mufl demnach mit Nein beantwortet werden. Dieses Nein be-
inhaltet jedoch nicht, da® man nun irgendeiner Frau oder auch ei-
nem Mann vorschreiben sollte, wie sie oder er zu denken und zu
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schreiben habe. Denn welcher gut gemeinten Intention auch im-
mer diese Vorschrift folgte, sie wirde doch nichts anderes bedeu-
ten als eine neue Zensur. Vielmehr fordert dieses Nein dazu auf,
dartber nachzudenken, wodurch sich eine komplexere Schreibwei-
se bestimmen 1a8t. Was hier also sehr wohl hinterfragt werden darf
und soll, sind die Mittel oder das Verfahren, dessen man sich beim
Schreiben bedient: Denn will man die méglichen rezeptiven Wir-
kungen des eigenen Textes einschatzen, so wird man bedenken
missen, welche Einstellung man durch die Wahl der Schreibweise
bekundet: In welcher Beziehung steht sie zum etablierten Diskurs?
Oder hat sie sich an seinen Randern entwickeln kénnen? Diese
Fragen gilt es zu reflektieren, wenn man die eigene Stimme — sei
es fiir oder gegen die Tradition — erhebt. Und erst recht dann, wenn
man sich auf die Suche begibt, die abgesteckte Bihne zu verlas-
sen, auf der das bloRe Fur oder Dagegen inszeniert wird, und die
Voraussetzungen oder Wirkungen der Auffiihrung selbst zum The-
ma machen will.

Hierzu kann ein poetisches Verfahren einiges beitragen: Denn
statt des unbeteiligten und monologisierenden Beobachters, der
alles, was seinen Blick kreuzt, zum Objekt verdinglicht und in das
Wertesystem seiner eigenen Ordnung einverleibt, erlaubt die poeti-
sche Annaherung eine ganz andere Haltung, sich selbst und der -
Welt gegenlber sprachlich auszudricken.

Erst ein vorsichtiges, neugieriges und doch sanftes Herangehen
an die Dinge kann ein Begreifen ermdglichen, das in ebenso be-
hutsamen Worten und Satzen entfaltet werden kann. Diese Anna-
herung verlauft asymptotisch vom Interpretanten zu den Dingen
hin, wobei der hier Wahrnehmende (*Subjekt:) sich unendlich nahe
an das Andere (*Eben-nicht-mehr-Objekt) anschmiegen darf, ohne
jedoch dessen Ort zu {iberschreiten. Damit verlagt er buchstablich
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den »eigenen Standpunkt. und erreicht jene Neigung, die ein wirk-
liches »Zuhdéren« erméglicht, so daf es zur 'Erfahrung: kommen
kann.

Denn gerade im Verdrangten des gereinigten Blicks, im ver-
schwommenen und »verliebten« Anschauen dessen, dem man nahe
sein mochte, liegt der Zugang zu einem Erkennen, das auf der Er-
fahrung eines voribergehenden Sichangleichens« beruht. Ein Er-
kennen, das sich aus der Offnung fiir Anderes ermdglicht, und das
sich aus dem Dialog mit dem Anderen speist.

Ubertragen auf das skripturale Verfahren wtirde diese Haltung
eine Annéherung an traditionelle Codes und deren gleichzeitige
Verschiebung bedeuten. Verschiebung insofern, als daf die bis-
lang paradigmatisch verankerten Begriffe nun unorthodox zueinan-
der in Beziehung gesetzt werden, um mit diesem 'Begriffsspiel: die
Schnittstelle von zwei isolierten Diskurstypen freizulegen. Dies
kann wiederum die Brichigkeit oder die widerspriichlichen Bedin-
gungen im Mauerwerk des kiassischen Wissensdispositivs zu Tage
bringen und dem Gestalt geben, was in seiner Schrift reduziert, ta-
buisiert, verdréngt oder einfach ausgeschlossen war. Indem hier
dem Ausgeschlossenen Stimme gegeben wird, kann ein Raum er-
schlossen werden, worin schlieflich das Andere nicht langer mehr
nur auf das Ahnliche zum Betrachter, sondern auch in seinem je
Unterschiedlichen erkannt und vermerkt werden kann. Denn erst

eine komplexere und auch subjektiv eingestandene Beschrei-
bungsform erlaubt es, den Anderen nicht nur als solchen alibihaft
zum Thema zu machen, sondern seiner Differenz in einer fiir uns
selbst konstituierenden Weise gerecht zu werden.

Wie bereits Eva Meyer! zeigte, bietet dafiir eine briefliche Textur

1 Vgl.: Meyer, Eva: Briefe oder die Autobiographie der Schrift, Bern 1986
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den idealen Raum an, denn die Frage der einen Person eroffnet die
Antwort der anderen, die hier nicht nur beschrieben wird, sondern
selbst schreibt. Und auch wenn mit den Anworten doch immer nur
neue Fragen ins Leben gerufen werden, so kénnen doch beide ge-
rade Uber das diskursive Hin und Her der unterschiedlichen Posi-
tionen Autorschaft erlangen.

In diesem Sinne soll auch die Kennzeichnung dieser anderen
oder weiblichen Asthetik erfolgen, die mittlerweile von den unter-
schiedlichsten theoretischen Positionen beansprucht wird. Mehr
noch als die »weibliche Schreibweise:, die ihren Bezug sinnbildlich
und diskursiv zur kulturellen Bedeutung des Weiblichen sucht, ge-
fallt mir hier der Begriff des »weiblichen TextkGrpers«:

Denn im Gegensatz zu der disziplinierten und kalkulierenden
Schreibweise signalisiert der weibliche Textkérper schon mit sei-
nem blofen Namen, dafl bei ihm das Noch-Wortlose des stum-
men Leibes Uber die Kraft des Gestischen Stimme finden kann,
um sich so einen eigenen Weg zur Sprache zu bahnen. Aber auch
das, worauf der weibliche Textkorper im metaphorischen Sinne
anspielen kann, bringt zum Ausdruck, daf8 sich hier Kérper und
Schreiben zu einem Gewebe verdichten: so daf® nicht nur dem
Korper Stimme gegeben wird, sondern diese zurlickwirkt auf den
Korper des Textes, der gleichfalls Ausdruck erlangt. Der weibliche
Textkorper bezeichnet damit das untrennbare Verwobensein von
Leiblichkeit und sublimierter Produktion. Er bringt damit ein Ver-
stéandnis zum Ausdruck, nach dem die Schrift auf die Ordnung der
Kultur riickwirkt, gerade weil in ihr Libidindses und Soziosymboli-
sches zirkuliert.

Wird gleichzeitig das Verdrangte unserer Kultur im Bild des weib-
lichen Korpers angesprochen und seine Einschreibung in die kultu-
relle Textur forciert, so signalisiert dies deutlich die enge Verbin-
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dung von Libido und Sprache, die hervorgekehrt sein will: Ein
weiblicher Textkérperc wendet sich damit schon vom Namen her
gegen die klassische Zensur.

Aber auch sein eigener Umgang mit den Begriffen oder Namen
anderer ist grundsétzlich verschieden von der kiassisch-analyti-
schen Schreibweise. Denn er bildet seine zentralen Begriffe, in-
dem er konventionelle Bedeutungen aus der Alitagssprache ver-
dichtet: Und diese poetischen Ernennungen beruhen auf dem
subjektiven Bezug eines einzelnen Interpretanten zu den Dingen,
der auch in seinem emotiven Gehalt ausgedriickt werden darf.

Der »weibliche Textkdrper: trifft — so scheint es mir — genau mit
dem (berein, was Héléne Cixous als eine der ersten unter dem Be-
griff der »weiblichen Schrift zu bestimmen suchte: Danach unter-
scheidet sich auch die Haltung der weiblichen Textur zur Ganze
vom gangigen Kalkll, da hier das Schreiben vom Phantasmati-
schen und Unbewuften der Autorin mitgetragen wird. Die Syntax —
die Beziehung der Zeichen zueinander — bewegt sich hier entlang
der Biographie der Autorin und bleibt zugleich an die jeweilige So-
ziosymbolik wie-an eine Wirbelsaule gebunden.

Dennoch sollen hier die Schreibenden, soweit es moglich ist, von
grammatikalischen Geboten entbunden sein, um durch Signifikanz,
Lautspiel, Wortspiel die Sprache und sich selbst zu entfesseln: »Hier
ist der Text nahe am Fleisch der Sprache (...).«2 Und deshalb darf hier
auch »Archaischeres: als das Symbolische hervortreten. Archaische-
res meint jene Semantik, die noch vor dem Sprachlichen liegt und die
es hier zu bekréftigen gilt. Im »Ungesagten des Gesagten« soll sie

1 Vgl die beiden Publikationen: Cixous, Héléne: Weiblichkeit in der Schrift,

Berlin 1980; dies.: Die unendliche Zirkulation des Begehrens, Berlin 1977
2 Cixous (1977), S. 42
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horbar gemacht werden und Uber den Ausdruck, der die Worte tragt,
soll sie den Leser akustisch berihren.*

Letzte Worte« aber und endglitige Definitionen brauchen hier
nicht feilgeboten zu werden. Die Bedeutungen, die diese Textur
Klarend: erzeugen kann, erheben keinen Anspruch auf aligemei-
nen Konsens, denn sie bleiben kontextgebunden. Das heifit, dafl
hier ein bestimmter Sachverhalt wohl anschaulich gemacht wird,
doch die prazisierenden Woérter — die »poetischen Ernennungen:
ersetzen quasi die Metabegriffe — werden entsprechend des
Sachverhaltes von Text zu Text verschieden sein und neu erarbei-
tet werden missen.

Der Gang oder die Gangart des »weiblichen TextkOrpers« ver-
weist auf den Ort, zu dem seine »Bewegungen hinlaufen.. Ent-
sprechend dieser Analogie zeigen sie die Richtung an, in der
die thematische Spanne erfolgen soll. Auf dem Weg zum Ande-
ren und zu den Randern unserer Kultur sollen Horizonte eroff-
net werden, deren »Weite« zu erblicken vordem noch undenkbar
war. So kénnen hier Beziehungen geknipft werden, die zuvor als
unerlaubt galten: Isolierte Begriffe aus den unterschiedlichsten
Idiolekten und wissenschaftlichen Fachsprachen dirfen hier auf-
einander bezogen werden, um die Schnittstellen der einzelnen
Diskurse freizulegen.

Gang und Gangart sollen so zu einem Paradigmenwechsel des
Wissenschaftsbegriffs selbst fihren und eine neue wissenschaftli-
che Disziplin ermoglichen, die man die »Wissenschaft vom Ande-
ren« nennen konnte.

Die Ausdrucksfahigkeit oder die Gestik des »weiblichen Textkor-
pers« hingegen driickt eine Nahe zu all dem aus, was der »Ordnung

1 Aa.0.,S.43
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des Inneren«! entspricht. Dieser Platz, auf den Weibliches traditionell
verwiesen war (oikos), und der weder thematisch noch rhetorisch fir
den offentlichen Raum bestimmt war, konnte diesem eben durch die
strikte Trennung von Offentlichem und Privatem entgehen. Die»Ord-
nung des Innerenc enthalt damit auch dasjenige, was dem Sozio-
symbolischen gegentiber indifferent bleiben konnte. Nicht zuletzt
deshalb, weil Korper, Sexualitat, Affekt, Trieb und Gefiih! sowie All-
tagliches in der fiir die Allgemeinheit vorbestimmten »6ffentlichen
Rede« blof als Auslassungen a-prédsent waren, kdnnen sie heute
Uber die Gesetzméagigkeit ihrer Leerstelle die Zensur sichtbar ma-
chen. Im Ausgraben und Aufspliren dieser stummen und doch bered-
ten Spuren soll jedoch nicht nur die Zensur des klassischen Kalkiils
erkennbar werden. Sondern mittels Ein-Schreibung soll ihnen selbst
Raum in der Schrift gegeben werden.

Um einen adaquaten Schriftraum hervorzubringen, darf sich die
Autorin hier affizieren lassen und aus dieser Erfahrung sollen die
Mittel fir die Darstellung gewonnen werden. Folglich darf das Ver-
haltnis, in dem die Autorin zu ihrem Text steht, ob des Affekts ge-
nossen werden, ohne daf es »berichtigt: werden muR. Denn diese
Textur »(...) ist dem Kalkiil gegeniiber indifferent, gleichzeitig naher
ihrem Unbewuften, angstlicher, aber auch mutiger, sie sucht auf
erotische Weise, das Schreiben zu geniefen. Sie, die »Autorin,
hat wirklich ein Liebesverhaltnis mit dem Text.«2

Begriffe wie »K6rper-Flihlen« und »Kérper-Sprechen« sollen mar-
kieren, daf hier weder ein »gereinigter Blick« nach klaren und neu-
tralen Worten sucht, noch daf es sich hier um einen Beobachter
handelt, der Dinge nach einem universalen MaRstab klassifiziert.

1 Aa0,S.9
2 Ebda.
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Das bedeutet aber auch, daf sich ein komplexerer Text nur Gber
eine sensitivere Begegnung von Wahrnehmendem und Ding her-
stellen kann; alle Sinne sollen hier den Gegenstand beschreiben
durfen, wobei vor allem Taktiles und Auditives forciert werden sol-
len. Umsomehr soll auch vermerkt werden, daf hier ein einzelner
einem anderen begegnet ist. Der eine darf dabei dem anderen so
weit nahekommen, daf er ihn sogar hdren kann. Und weil hier die
Begegnung zwischen zwei einzelnen Individuen stattfindet, mlssen
far die Beschreibung auch keine allgemeinen Begriffe verwendet
werden: Die Art der Begegnung kann durch entsprechende Wort-
verdichtungen ausgedrickt werden.

Der Korper jedoch soll sich dabei selbst in die Darstellung »ein-
schreiben« dirfen, er ist es, der hier erzahlen soll. Er soll von dem
erzahlen, was er sieht, bevor seine Augen anfangen zu erzahlen:
»Sehen um zu sehen, bevor die Augen anfangen zu erzéhlen, das
ist die Wissenschaft vom Anderen; und alle Arten, die Wesen mit
ihren verschiedenen Fremdartigkeiten in unsere Nahe eintreten zu
lassen, ohne sie zu reduzieren oder zu vernichten, sind Bereiche,
die wollen, daf man sich jedem einzelnen von ihnen mit gebuhren-
der Geduld nahert.«*

Die Fahigkeit, Ahnlichkeit und Unterschied an den Dingen wahr-
zunehmen, kann am Bild des »offenen Ohrs« dargestellt werden,
das die Offenheit gegentiber Differentem symbolisiert: »Der weibli-
che Text ist (...) ganz Kérper, Ohr und musikalisch.«?

Der Bezug zur Akustik hat hier nicht nur metaphorische Bedeu-
tung, sondern entspricht auch der phonetisch orientierten Text-
struktur: »Das deutlichste Kennzeichen eines weiblichen Textes,

1 Cixous (1980), S. 15
2 A0, S. 85
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am einfachsten zu entziffern, ist seine phonetische Seite. Ein
weiblicher Text ist fiir die Stimme geschaffen (...).«*

Dieser Textkorper bildet zusatzlich zu dem, was er aussagt,
»Stimme« aus. Das heift, dafl die Kombination von Wort und Syn-
tax sowie das Verhaltnis der beiden zueinander :Klang: erzeugen.
Der Klang bezeichnet demnach den Ausdruck, den ein Text in sei-
ner Phonetik herstellen kann, und der hier zusatzlich zu dem Refe-
rierten forciert wird. Hat ein Text »Stimmex, so bedeutet dies, daf3
er nicht nur Inhalt durch Worte vermittelt, sondern zusétzlich deren
Bedeutung — den Bezug von Wort und vorgestelitem Ding — darstel-
len kann: Er soll das »Ungesagte des Gesagten« horbar machen.
Dieser Ausdruck verdankt sich nicht allein dem Vermégen der Au-
torln zur beeindruckenden sprachlichen Darstellung, sondern viel-
mehr dem, was sich Uber die Autorln aus-dricken darf: »das Mehr-
personale«, »die verschiedenen Personen eines Subjekts«<?, die es
hier sprechen zu lassen gilt. Dieses Mehrpersonale hérbar und
sichtbar zu machen, bedeutet jedoch keinesfalls eine Entpersona-
lisierung dessen, der spricht. Im Gegenteil, nicht das Eigene, aber
das als Eigentlich-Gewéhnte soll hier enteignet werden. Das, was
hier als Mehrpersonales durch die Autorin sprechen soll und den-
noch keiner Entpersonalisierung gleichkommt, wurde einst als je-
nes »lyrische lch« beschrieben, das einem »dsthetischen Wir«® ent-
spricht, weil es, kollektiv gebunden, durch den einzeinen spricht.
Sein Ausdruck ist nicht Hybris des Subjekts, sondern Klage Uber
sein eigenes MiRlingen als Chiffre seiner Méglichkeit:* Ausdruck ist

1 Ebda.

2 Aa0,S.81

3 Adorno, Theodor W.: Asthetische Theorie, Frankfurt a.M. 1973, S. 251
4 A.a.0.,S.178
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dort, »(...) wo aus ihr (der Kunst), subjektiv vermittelt, ein Objekti-
ves spricht: Trauer, Energie, Sehnsucht. (...) (Denn) ware Ausdruck
blo Verdoppelung des subjektiven Geflhls, so bliebe er nichtig
(o)t

Der Ausdruck verleiht somit dem »Ungesagten des Gesagten:
eine Korperlichkeit, die sich Gber Gestisches — in der Sprache als
akustisch wahrmehmbare Bewegung — herstellt: »(...) (seine) Spra-
che ist im Verhaltnis zur signifikativen ein Alteres aber Uneingeld-
stes.«?

Die politische Bedeutung des »Schrift-Gesanges: liegt damit im
Hervorbringen von Unbewuftem, von Trieb und Verdrangtem. Die
Ausgrabungsarbeit, die durch den Schreibakt erfolgt, kann hier
vom Koérper ausgehen, um seine allerersten Einschreibungen, sei-
ne erste psychische Gravur von Mutter, Vater und soziosymboli-
scher Ordnung im Schreiben hervorzubringen, um sie so fur sich
selbst anschaubar und bewuft zu machen. Dadurch kann noch vor
jeder Reflexion vor allem Nahe zu sich selbst ermdglicht werden.

Die Musikalitdt und Stimmbhaftigkeit dieses Textkérpers jedoch
entsteht in der Auseinandersetzung, im Kampf mit der Sprache:
»Schreiben heift fur eine Frau lebhaft schreiben, frei schreiben,
heiflt gegen das Schriftbild, die Spiegelschrift ankampfen, bedeu-
tet, alles tun, damit die Sprache Dir nicht zuvor kommt, nicht von
Dir schreibt, heit, sich mit aller Kraft von der furchtbaren Manie
der Klischees loszureifen (...)«,% die uns gefangenhalten.

1 Aa.0,S.170
2 Aa.0,S.172
3 Cixous (1980), S. 85 f.
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Barbara Rendtorff

Das Ich ist nicht das Ich - oder:
Der Preis der Freiheit, auch der Frauen

WIE SO OFT, besteht auch der Titel dieses Vortrags aus einem Zi-
tat — genauer: aus zwei Zitaten hdochst unterschiedlicher Herkunft,
von denen meine Uberlegungen ihren Ausgang nehmen. Beide Zita-
te beziehen sich auf das Verhaltnis zum Anderen? — auf die Verstrik-
kung mit dem Anderen, mif3te man sagen —, und sie tun das auf
sehr unterschiedliche Weise. Mich hat interessiert, wie diese bei-
den Lesarten zusammenpassen und was wir, sie zusammenlesend,
daraus gewinnen kodnnen fiir eine Frage nach der Beziehung, die wir
zu uns selbst und den anderen unterhalten, und danach, welche Rol-
le das Geschlecht dabei spieit.

Im engeren Sinne ist es die Frage nach der Verantwortung, die
mich beschaftigt, in einem ethischen und politischen Sinne.

»Das Ich ist nicht das Ich« ist ein zentraler Schllisselsatz bei Lacan.?

1 Der Andere in begrifflicher, systematischer Hinsicht (und nicht konkretisiert)
ist der groRgeschriebene Andere, wahrend in diesem Text der andere
Mensch, das Gegeniber, mit kleinem a geschrieben wird.

2 Zum Beispiel als Kapiteliberschrift in: Das Ich in der Theorie Freuds und in
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Er ist eigentlich nur verstandlich, wenn man ihn sich auf franzésisch
denkt, denn das Franzosische hat (wie das Englische) die Méglich-
keit, mit zwei verschiedenen Worten ich« zu sagen: mit »je« und mit
'moi«. So kann die Formulierung »Das Ich ist nicht das Ich« sehr viel
pointierter den Satz von Freud fortschreiben, der den Skandal der
Psychoanalyse begriindet hat: »Das Ich ist nicht Herr im eigenen
Hause«.

Das je steht bei Lacan fir das Ich des Unbewuften, das »wahre
Ich«, das sich nicht weif, wahrend das moi das sich selbst bewuR-
te Ich ist, das Ich des Imaginaren, das ein Bild von sich hat, wel-
ches aber (leider) notwendig ein falsches Bild ist, ein Schwindel,
eine Tauschung.

Dieses moi, also das, was ich (iber mich denke, was ich zu
sein denke, oder meinetwegen mein »SelbstbewuBtsein:, ist in
doppelter Hinsicht eine Tauschung. Es tduscht mich, es wiegt
mich in der Sicherheit, es sei (ich sei) Herr der Lage und habe
alles im Griff. Und es tauscht sich iiber sich selbst, es gibt sich
als selbstbewuflt, und dazu muf es die schwachen, unzulangli-
chen und widersprichlichen Seiten des Ich verleugnen, und auch
die Abhangigkeit vom Anderen. Als grundlegende Figur oder Mo-
dell beschreibt Lacan dies in einem friihen Text (ber das »Spiegel-
stadium.. Das kleine Kind (von etwa sechs Monaten, heift es da),
das sich im Spiegel erblickt, ist von seinem Spiegelbild begei-
stert — Lacan spricht in seiner (blichen dramatischen Art von sei-
nem »triumphierenden Blick« und der »jubilatorischen Mimik«.1 Es

der Technik der Psychoanalyse, Das Seminar Buch I, Weinheim 1991, S. 9
1 Vgl. ders., Das Spiegelstadium als Bildner der Ich-Funktion, in: Schriften I,

Weinheim 1986; vgl. auch z.B. ders., Vortrag {ber die psychische Kausali-
tat, in: Schriften Il, S. 162 ff.
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sieht sich im Spiegel in einer Art, wie es sich selbst nicht erfahrt,
spart und kennt, und in der Identifikation mit dem Spiegelbild
nimmt es (fiktiv) die »Form seines Korpers« und die »Reifung sei-
ner Macht« vorweg. Es gewinnt aus dem Spiegel ein idealisiertes
Bild seiner selbst, das das Bild des zerbrechlichen, unselbstandi-
gen und unvollkommenen Koérpers Uberdeckt und (berlagert, des
zerstuckelten Korpers, schreibt Lacan, wie er in der Selbstwahr-
nehmung des Kindes erscheint (- hier kommt dann auch die Tat-
sache zum Tragen, daf das hier verwendete franzdsische Wort
stade« sowohl in zeitlicher Hinsicht »Stadiume« als auch in raumli-
cher Hinsicht »Stadion« heifen kann; »befestigtes Lager«, assozi-
iert Lacan).

Das Spiegelstadium bezeichnet also einen Identifikationsprozef3.
Das Subjekt identifiziert sich mit einem imaginaren Bild von sich
(eben: einer Tauschung), es stlitzt sich auf das Bild einer »orthopa-
dischen Gestalt«, die es von einem Auferhalb bezieht, von der Ima-
g0 eines anderen, es will, zugespitzt formuliert, eins sein mit einem
anderen. Der dramatische Widerspruch zwischen dem imaginaren
Bild der Geschlossenheit und Stabilitdt und aber der faktischen Ab-
héngigkeit und Unselbsténdigkeit des Subjekts bleibt uniberwind-
bar bestehen.

Da das »Spiegelstadium« als ein Modell, als »symbolische Ma-
trix« gedacht ist, steht diese Darstellung flir die Auffassung, daf3
diese Widersprichlichkeit allen (imaginaren) Selbstrefiexionen des
Subjekts unterliegt, der Beziehung zwischen »Innenwelt und Um-
welt«, das seine Intersubjektivitat, das Hin-und-Her zwischen den
Objekten der Wahrnehmung und dem Ich (bzw. seinen inneren Ob-
jekten) begrindet und bebildert.

Denn letztendlich werden ja alle dem Subjekt selbst bewuften
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Eindriicke und Gedanken, das Bild von sich selbst, Gber Objekte
gebildet ~ Gber Beziehungen und Orientierungen, {ber Idealisie-
rungen und die Verarbeitung von Wiinschen und Frustrationen usf.,
die in der je individuellen Entwicklungsgeschichte pragend waren
(Gbrigens spricht ja auch ein kleines Kind von sich zundchst in der
dritten Person, bevor es »ich« zu sagen lernt).

Das Ergebnis dieser Verarbeitungen ist komplex und seine Herkunft
unbewuft, zumal wo es Emotionen und Befindlichkeiten betrifft. Wir
finden das in der Sprache deutlich abgebildet, in der Méglichkeit,
Befindlichkeiten auf zwei unterschiedliche Weisen auszudriicken.!
Wir sagen: mich ekelt davor, oder: mir macht das angst — oder
aber: ich habe Angst bzw. ich ekele mich. Ich kann also entweder
aus der Subjektposition sprechen (im Nominativ) oder aber aus der
Position dessen, dem etwas von aufien her geschieht.?

Naturlich dient diese Konstruktion auch dazu, Verantwortung
kenntlich zu machen, etwa wenn ich sage: mir ist der Teller zerbro-
chen (es ist mir zugestoflen, ich kann nichts dafiir) oder aber: Ich
habe den Teller zerbrochen, ich trage die Verantwortung (auch
wenn es nicht absichtlich geschehen ist). Die Subjektposition si-
gnalisiert also, dafd ich aktiv, gewissermafen »selbstbestimmt« an
dem beschriebenen Vorgang beteiligt bin bzw. die Verantwortung
fur meine Rede (ibernehme. So ist es sehr woh! ein Unterschied,
ob ich sage mir scheint, daf3, oder aber: ich denke, daB.

1 Vgl. hierzu: Heide Wegener, Emotionen und Sprache. Zum historischen
Wandel der Geflihlsbeschreibungen, in: Michael Sonntag (Hg.), Von der
Machbarkeit des Psychischen, Pfaffenweiler 1990

2 In diesem Fall steht der »Emotionstrager« in einem »obliquen Kasus«, dem
Dativ oder Akkusativ. Vgl. Heide Wegener, a.a.0., S. 142
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Aber die Tatsache, daR auch in der Umgangssprache eine ganze
Reihe von Verben, die Befindlichkeit und Emotion ausdriicken,
nicht aus der Subjektposition gebildet werden (das stinkt mir, das
regt mich auf, das macht mich an etc.) gibt doch einen kleinen
Hinweis darauf, daB Gefiihle oder AuBerungen Uber sich selbst ger-
ne aus der Position dessen formuliert werden, der (bzw. die) eben
nicht »Herr der Lage: ist.

Hier splren wir also auch das Wirken unseres je, des unbe-
wuBten Ichs, das da durch die Ritzen blinzelt, ohne sich (als Sub-
jekt) zu zeigen. Denn das je kann ja nicht selbst als Subjekt einer
Aussage auftreten — es »weifs ja noch nicht einmal, daf es
spricht«,* Und sobald ein Subjekt von sich »weif, daf es spricht,
ist es nicht nur ins imaginare Register, die Ordnung der Spiegel-
bilder, der ldentifizierungen und Orientierungen eingetreten, son-
dern zudem ins Symbolische, die Ordnung der Bewegungen, Ver-
weisungen und Beziehungen, die die Sprache erzeugt (auch wenn
es etwa nur mit sich selbst spricht). Das Verweilen im Imaginaren
allein wiirde noch nicht ausreichen, um einem Subjekt seine Ent-
faltung zu ermoglichen, es ware gefangen in unendlichen Spiege-
lungen und Tauschungen, im Wahn(sinn) und in der Gewalt. Erst
die Sprache a8t es als menschliches Subjekt entstehen und das
Register des Symbolischen kann die Fixierungen des Imaginaren
wieder verflissigen — ein Gedanke, dem wir hier nicht naher
nachgehen konnen.

Das je kann sich nur zeigen, und es kann wirken. Mit Vorliebe
macht es sich da bemerkbar, wo ich nicht mit ihm rechne und nicht

1 Gerda Pagel, Das Begehren bei Lacan, Freud und Hegel, in: Luzifer — Amor
8/1991, S. 142
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will, daB es sich einmischt — nehmen Sie z.B. den Fall, daf} lhnen
jemand ein Geheimnis anvertraut, das Sie vielleicht gar nicht hiiten
mdchten, und prompt verplappern Sie sich einem Dritten gegen-
Uber. Das typische psychoanalytische Schulbeispiel fur die unvor-
hersehbaren Wirkungen des Unbewuften ist deshalb das (Sich-)
Versprechen, also in dem Moment, wo sich durch die vernunftgelei-
tete Aussage hindurch das unverniinftige Subjekt des Aussagens
bemerkbar macht. Und unvernlnftig ist es, weil es nicht den Regeln
des Diskurses folgt, sondern seinen eigenen, denen des Begehrens.
Niemand kann dieses unbewufte Ich selbst kennenlernen, es sei
denn im Wahnsinn. Aber da gilt dann der lapidare Spruch von La-
can: »Verriickt wird nicht, wer will.«*

Durch die miihsam aufgebaute Ordnung des moi hindurch ist das je
also das unbewufte Subjekt der AuRerung oder: des Ausgesagten,
und nicht: der Aussage selbst. Es ist gewissermafien nicht das Sub-
jekt des Gesprochenen, sondern dessen, was zwischen den Zeilen,
gleichzeitig, eigentlich und unabsichtlich auch noch gesagt wird.
Far diesen komplizierten Sachverhalt hat sich bei den Lacanianern
der Ausdruck »Es spricht sich« eingeblrgert, oder »Es spricht« — wo-
bei das Es grof3 geschrieben wird als Hinweis auf das Unbewufte.
Das »wahre: Ich, das je, hat also kein anderes Objekt als sich
selbst. Es ist rein narziftisch, und insofern ist es nicht kommuni-
zierbar. Um kommunizieren zu kénnen, braucht es den Zugang zum
imaginaren und zum symbolischen Feld. Und wie kommt das Kind
(um bei dem Bild des Spiegelstadiums zu bleiben) zu einem Bild
von sich? Das kleine Kind, das noch nicht laufen kann? Es wird ge-
halten, hochgehalten vor den Spiegel, von der Mutter oder sonst-

1 Jacques Lacan, Vortrag Gber die psychische Kausalitat, a.a.0., S. 153
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wem, und in diesem, sehr vereinfachenden, Bild zeigen sich noch
einmal die beiden elementaren Momente des menschlichen
Selbstbewufitseins: Das Bild von sich selbst gewinnt das Individu-
um Uber den Anderen, und: Dieses »Bild von sich« entfremdet es im
selben Mafe von sich selbst, es erzeugt die Spaltung zwischen je
und moi. Diese Spaltung ist das unhintergehbare Drama des Men-
schen, das ihn den Rest seines Lebens beschaftigen wird, und zu-
gleich ist es der Ursprung all dessen, was das Menschliche am
Menschen ist, was sich zeigt in den spezifisch menschlichen Fahig-
keiten: im Wahnsinn, im Lachen und in der Liige.

Und man muf noch einen Schritt weiter gehen. Denn die eigentlich
dramatische Konsequenz des hier beschriebenen Vorgangs liegt
darin, daf} letztlich der Ort, von dem aus das Individuum spricht, be-
gehrt usf., der Ort des Anderen ist. Denn vom Anderen her (Uber die
anderen) hat es sein Bild von sich und seine Rede uber sich selbst
ja entwickelt. Lacan illustriert diese Konstruktion mehrfach mit sei-
nem sogenannten Schema £ (oder L).* Wir sehen hier die bereits
beschriebene Bewegung (ber (Es)S &= @'’nderer
die anderen und die Objekte (a’)

zum moi, das zu den Objekten

eine imaginare Beziehung unter-

halt. A unten rechts ist der Platz (Ich)a

&

1 Vgl. Jacques Lacan, Jenseits des Imaginaren, das Sym_bolische, oder vom
kleinen zum groBen Andern, in: Das Seminar Buch Il, Weinheim 1991,
S. 310; ders., Das Seminar Uber E.A. Poes :Der entwendete Briefi, in: Schrif-
ten I, S. 53; vgl. auch die veranderte Fassung der Formel! in: Uber eine Frage,
die jeder moglichen Behandlung der Psychose vorausgeht, in: Schriften II, Ol-
ten 1975, S. 81
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des Anderen, des groflien Anderen, der symbolischen Ordnung, von
dort aus bezieht das Subjekt seine Sprache. Das moi ist also immer
Interpretation, Interpretation der Rede der (wahren) Anderen (A1,
A2), die aber vom Subjekt nur zu erreichen sind in jenen Objekten &’
(a'1, @'2), den imaginaren Produktionen der anderen.

Das verdeutlicht zweierlei. Zum einen, daf das Verhéltnis zum
konkreten lebendigen anderen Gegenuber, dem anderen Men-
schen in einer Beziehung, nie direkt und nie unmittelbar sein kann.
Da beider Bild von sich selbst imaginar und von derselben be-
schriebenen Bewegung der Sprache bestimmt ist, bin ich vom An-
deren stets, wie Lacan formuliert, durch die »Sprachmauer« ge-
trennt, so daR ich ihn »im Prinzip niemals erreiche«.! Von je zu je
laRt sich keine Verbindung herstellen.

Und zweitens verdeutlicht das Schema £ das, was Lacan etwas
ironisch als »Formel der menschlichen Kommunikation« bezeich-
net: Die menschliche Sprache bilde eine Kommunikation, bei der
der Sender seine eigene Botschaft in umgekehrter Form vom Emp-
fanger wieder empfangt.? Ich hére vom Anderen eine Interpretation
dessen, was ich selbst auch in ihn hineingelegt habe, meine Frage
ist eine Antwort, die der Andere mir auf meine Frage gibt. Ubertra-
gen auf die intersubjektive Beziehung und auf das Feld des Begeh-
rens wirde das in etwa heiflen: Der Andere ist fir mich das, was
ich fir ihn zu sein wansche. Und umgekehrt: Wo ich meine, dem
Anderen zu begegnen, ihm entgegenzukommen und auf sein Be-
gehren zu antworten, da ist es nicht sein Begehren fiir sich selbst,
sondern sein auf mich gerichtetes Begehren.

1 Jacques Lacan, Jenseits des Imaginéaren ..., a.a.0., S. 311
2 Vgl. ders., Funktion und Feld des Sprechens und der Sprache in der Psycho-
analyse, in: Schriften I, Weinheim 1991, S. 141
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Da haben wir also den Anderen, mitten im Entwurf des eigenen Ich.
Unser schénes Selbstbewufitsein gehért uns nicht selbst, sondern
ist nur Gber den Anderen zu haben, das heif3t umgekehrt: ohne den
Anderen kann ich nicht sein. Nun ist dieser andere, von dem hier
die Rede ist, allerdings nicht »ein Anderer, ein einzelner oder kon-
kreter, nicht Mutter, noch Vater oder Geliebte — dieser Andere ist
ein »Platzc des Anderen, er ist »alle anderen« oder rirgendein ande-
rer, denn dieser »Platz des Anderen« muf} leer bleiben. Wenn eine
konkrete Person an diesem Platz installiert ist, erstarrt das Subjekt,
die Produktionen des Imaginaren werden abgeschlossen und ver-
sperrt.

Man kann das verdeutlichen mit dem Klinischen Beispiel von
Kindern, die fir ihre Eltern als Ersatz flir einen anderen galten,
etwa ein gestorbenes Geschwister.? In diesem Fall ist der Platz des
Anderen »besetzt:, konkretisiert, und die imaginaren Prozesse, die
zu einem »Bild von sich selbst« fihren kdnnten (sollten), sind fixiert
an dieser konkreten Vorgabe, so daf fir das Individuum kein Spiel-
raum flr ein eigenes Ich entstehen kann. Da wird dann das eigene
Begehren (welches das Kind, auf den eigenen Narzimus gerich-
tet, urspringlich mitbringt) massiv gehemmt werden.

Die konkreten lebendigen Anderen, die in der Entwicklung des
Kindes die wichtigen sind, sind zudem im >Normalfall immer in
Veranderung begriffen. Fir den Saugling ist die stillende Mutter
nicht mehr dieselbes, wenn sie das Kind mit dem Léffel flttert, sie
riecht anders, fuhlt sich anders an, hat in seinem Raum und seiner
Zeit einen anderen Platz inne als zuvor. Und daf die gebende und
die versagende, die verlassende und die haltende, die trostende

1 Vgl. z.B. Frangoise Dolto, Das Unbewufite und das Schicksal des Kindes,
Stuttgart 1995, Kapitel 8
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und die krankende Mutter ein und dieselbe Person sind, ist so
schwer zu begreifen, da manche Menschen ihre Leben lang dazu
brauchen.

Die Folgerung »Der Platz des Anderen muf leer bleiben« heifst
demnach zwar, daR kein einer, einzelner anderer die Vorgabe far
den eigenen Identitatsentwurf darstellen und damit das Begehren
fesseln darf, andert aber zugleich nichts daran, daf das Individu-
um zu sich, zu seinem imaginaren Bild von sich nur Gber den An-
deren gelangen kann — das Begehren geht vom Platz des Anderen
aus. Der Andere ist insofern sowohl der unpersonifizierte Begriff
des anderen Menschen wie zugleich die Summe konkreter anderer
(Gegenuber, Objekte), die ich an diesem »Platz des Anderen: an-
treffe. Festhalten konnen wir aus dieser Uberlegung vor allem, daf
der Andere mir nie einfach als anderer Mensch von aufien gegen-
Ubertritt, sondern an der Konstitution meines (imaginéren) »Bildes
von mir selbst« beteiligt ist. Insofern ist der Ort des Zusammen-
pralls mit dem Anderen, der Verstrickung, der Differenz, im Innem
der Subjekte selbst.

Verlassen wir jetzt diesen grundlegenden, die individuelle psychi-
sche Ebene betreffenden Gedankengang und suchen den Anderen
auf einer anderen Ebene auf.

Derjenige zeitgendssische Philosoph, der die Verstrickung mit
dem Anderen zu seinem zentralen Thema gemacht hat, ist Emma-
nuel Lévinas.! Lévinas, ein litauisch-franzosisch-judischer Philo-

1 Bei Lévinas gibt es ein Subjekt und sogar, wenn ich ihn richtig zu lesen ver-
stehe, ein gewissermafen rerstes, vorrangiges Subjekt. Der Andere ist An-
derer nicht aufgrund seiner anderen Qualitat, Aussehen oder Handlung, son-
dern die Tatsache, das Geheimnis seiner Anderheit ist auferhalb jeglichen
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soph und Talmud-Gelehrter, hat im Laufe mehrerer Jahrzehnte kon-
sequenter Weiterentwicklung das Verhaltnis zum Anderen als ein
radikal ethisches Verhaltnis beschrieben. Mich interessiert hier
(auch wenn das vielleicht fahrlassig verkiirzt ist) ein ganz begrenz-
ter Aspekt der ethischen Dimension dieser Beziehung.

Das Verhaltnis zum Anderen, so Lévinas, befindet sich radikal
auferhalb jeder Tauschbeziehung: Die »Anderheit«! ist eine »nicht-
reziproke: Beziehunge, die sich jeder Berechnung verweigert. Was
ich dem Anderen schulde, schulde ich ihm nicht fdr irgend etwas
noch in Hinblick auf etwas, weder muf} er sich meiner Sorge und
Verantwortung fiir ihn als wurdig erweisen noch mir das zuriicker-
statten, was ich fur ihn getan habe. Er erfordert meine Verantwor-
tung flr ihn einzig deshalb, weil es ihn gibt. Und es gibt ihn schon
allein dadurch, dafl es mich gibt. Lévinas ist da auferst hart und
unnachgiebig in seinen Formulierungen: Allein, weil es mich gibt
und den Anderen gibt, bin ich seine Geisel. Und dieses Verhaltnis
ist nicht etwa ein duales, ein erganzendes oder sonstwie vermittel-

Kontextes. Das radikal, »wesenhaft« Andere und »gegensatzlich Gegensatzli-
che« (Die Zeit und der Andere, Hamburg 1989, S. 56) ist bei Lévinas das
Weibliche - »sein philosophisches Subjekt ist der Mann« (Jacques Derrida,
Essay Uber das Denken Emmanuel Levinas, in: Die Schrift und die Differenz,
Frankfurt a.M. 1994, S. 235, Fn. 118). Dieser Aspekt, obgleich ungemein
spannend und fiir jede Lévinas-Lektlire unumganglich, soll hier nicht weiter
diskutiert werden. )

1 Manchmal auch mit \Andersheit« (ibersetzt. Die Unterschiede in Ubersetzun-
gen stellen Lesende oft vor groBe Probleme. Auch ein anderer zentraler To-
pos bei Lévinas, das Antlitz, wird manchmal mit Gesicht oder auch mit An-
gesicht wiedergegeben — was im Deutschen ganz unterschiedlich konnotiert
ist. Bei Lévinas ist man sich offenbar sogar uneins, ob der Name mit oder
ohne Akzent zu schreiben sei — beide Versionen sind verbreitet.
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tes — es bleibt asymmetrisch, ohne Austausch, ohne Annaherung.
So birgt auch das Verhéltnis der Geschlechter oder das der Lieben-
den keine Loésung einer harmonischen Nahe: Es ist »ein Verhaltnis
zu dem, das sich auf immer entzieht«, es besanftigt nicht, sondern
es nbewahrt die Anderheit«.!

Bestlrzend und faszinierend an diesem Entwurf ist nicht so sehr
die Unmoéglichkeit der Néhe und Verschmelzung, als vielmehr der
Gedanke, dafl das Verhaltnis zum Anderen die Geste der Berech-
nung und des Ausgleichs nicht zulaft. Was ich zu tun habe, ist un-
abhéangig von dem, was mir geschieht und was ich zu erwarten
habe.

Lévinas’ Texte wirken sehr stheologisch« (wenn dieser Ausdruck
hier gestattet ist) in ihrer Diktion und vor allem in der Unerbittlich-
keit der Forderung, die sie erheben. »Den Anderen anerkennen
heilt geben«? und iber die Grenze des Gesetzes hinaus verant-
wortlich sein, kein Weg fiihrt daran vorbei. Anders kann kein Sub-
jekt zu sich selbst gelangen, weil es »als Subjekt aus der Struktur
des »der-Eine-flir-den-Anderen« erst entspringt«.® Aber unabhéangig
von dem gewissermafien religiosen Anklang, den wir etwa aus der
Forderung nach Gerechtigkeit und Giite heraushéren, ist hier, wenn
auch auf einer vollig anderen begrifflichen Ebene, der Gedanke der
unausweichlichen Verstrickung mit dem Anderen um eine weitere
Nuance verstarkt: Der Andere ist der, der mich ins Existieren

1 Emmanuel Lévinas, Die Zeit und der Andere, S. 57

2 Ders., Totalitdt und Unendlichkeit, zit. bei: Stéphane Mosés, Gerechtigkeit
und Gemeinschaft bei Emmanuel Lévinas, in: Michael Brumlik und Hauke
Brunkhorst (Hg.), Gemeinschaft und Gerechtigkeit, Frankfurt a.M. 1993,
S. 369 f.

3 Sabine Girtler, Der Begriff der Mutterschaft in Lévinas’ »Jenseits des Seinse,
in: Deutsche Zeitschrift fir Philosophie 4/1994, S. 670
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bringt, und ich bin unter allen Umstédnden und unbeirrt von aller
Konkretion fiir ihn verantwortlich — nicht weil er irgend etwas tut
oder darstellt, sondern weil es ihn gibt.

Und dieser Aspekt der grundlosen Verantwortung prallt diametral
auf den Text, dem das zweite im Titel angesprochene Zitat ent-
stammt.

Es handelt sich hier um einen Satz aus einem alten Kultbuch der
feministischen Theorie, dem Buch des Mailéander Frauenbuchladens,
der Libreria delle donne di Milano, »Wie weibliche Freiheit entsteht«
von 1987.* Mich hat der fir diesen Text zentrale Gedanke der Schuld
und Dankbarkeit gegenlber der Mutter in den letzten Jahren immer
wieder beschéftigt und verunsichert. Wenn eine Frau nicht erkennt,
»was sie anderen Frauen schuldig ist«, so hei3t es da, und wenn sie
»nicht lernt, zu bezahlen«, wird sie »nie frei sein«. Die Anerkennung
der »symbolischen Schuld der Mutter gegenuber« ist die einzige
Grundlage der weiblichen Freiheit, und derjenigen, die flr das, was
sie (von anderen Frauen) bekommen hat, fir Hilfe, Schutz, Wissen
und Ermutigung und nicht zuletzt: das Leben, nicht bezahit, der wird
es »nicht wirklich gehoéren«. Nur was bezahlt wird, ist anerkannt, und
nur was anerkannt wird, hat einen Wert. So liegt im Mangel an Dank-
barkeit der eigentliche, schwerwiegendste politische Fehler der
Frauen, der ihre Befreiung verhindert. So weit diese These.

Der Kontext, in dem dieser Ansatz vorgetragen wird, ist zunachst
ein praktisch-politischer. Er kreist um das Bemuhen, dem Weibli-
chen (und: den Frauen) den Wert zuzumessen, den ihm (ihnen) die
Gesellschaft fortwahrend vorenthalt, den sie verleugnet und zum

1 Libreria delle donne di Milano, Wie weibliche Freiheit entsteht, Berlin 1988,
hier v.a. S. 155 ff.
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Verschwinden bringt. Dieser Wert 148t sich nicht mit derselben Lo-
gik erzwingen und mit denselben Beziehungsstrukturen herstellen,
die das Problem hervorgebracht haben - es ist also sinnlos und
politisch falsch, so die Konsequenz der Autorinnen, an die Gesell-
schaft die Forderung nach Wiedergutmachung fir das den Frauen
zugefligte Unrecht heranzutragen. Eine »armselige Okonomiex,
schreiben sie, die sich »auf den Unwert des weiblichen Ge-
schlechts stltzt«.

Doch der Text versteht sich zugleich auch als ethisch-philosophi-
sches Projekt (das im (ibrigen auf einer recht verkiirzenden und si-
cher problematischen Lesart der Texte von Luce Irigaray beruht).
Und in beiderlei Hinsicht, in politischer wie in ethischer, mu er
sich auf seine Pramissen hin befragen lassen.

Ausnehmend gut gefiel mir immer der »Anfang:, der Ausgang des
ethischen Gedankengangs. In meiner (privaten Ubersetzung bzw.
Auslegung wiirde ich ihn etwa so wiedergeben: Nur was gesprochen
wird, existiert und kann zirkulieren. Ein nicht ausgesprochener Dank
erzeugt einen Fehl, die nicht gegebene Entschuldigung eine Liicke.
Dies muB ebenso fiir den Undank gelten: Die nicht ausgesprochene
Kritik ist nicht geschehen usf. Hier ist im Ansatz auch der Aspekt ei-
ner dadurch erreichten sFreiheit« angelegt: Das Aussprechen von
Dank, Entschuldigung und Kritik fihren die betreffende Angelegen-
heit an einen Punkt von »geklarten (Besitz-)Verhaltnissen:, der mich
und den Anderen entlastet.

Der néachste Schritt ist dann schon problematischer. Denn die
Gabe soll eine Schuld erzeugt haben. Das Eingestandnis meiner
Schuld (lassen wir einmal die schwierige »Dankbarkeit: beiseite wie
zuvor die »Glite« bei Lévinas) verleiht der Gabe Wert, der Geberin
Anerkennung und mir ein Stiick Freiheit. Hier erhebt sich sogleich

62

die Frage, was denn mit denen ist, die nicht gegeben haben? Ha-
ben die das Recht auf Anerkennung verwirkt oder erst gar nicht er-
rungen? Wenn die Anerkennung des Anderen und sein Wert an
eine Handlung oder eine Haltung geknlpft ist, die ihn (scheinbar
objektiv oder in meinen Augen) verdienstvoll macht — woher
stammt dann der Mafstab, der diese Handlung bewertet und wiir-
digt? Und ist dann nicht auch meine Anerkennung, die mir die Exi-
stenz als Subjekt erméglicht, in die Hand und in die subjektive Ein-
schatzung des Anderen gelegt? Und sind wir dann nicht wieder
oder noch da, wo wir immer schon waren? .

Die Mutter will Dankbarkeit fir das, was sie gegeben hat, heifdt
es, doch eine Gabe, die auf eine Gegengabe reflektiert, ist keine
Gabe mehr, sondern Teil oder Beginn eines Tauschaktes, und im
Tausch kann nichts erzeugt werden. Der Tausch von Unterstutzung
gegen Anerkennung bewegt sich auch in einer Okonomie der Be-
rechnung.

Hier maRten wir zudem mit Lévinas Einspruch erheben: Du
muft anerkennen, nicht weil dir jemand gegeben hat, sondern weil
du anders gar nicht existieren kannst. Nicht die Gabe des Anderen
zahlt, sondern seine reine Existenz, die die Bedingung der deinigen
darstellt. Weder durch Gabe noch durch Schuld oder Dankbarkeit
verdient der Andere meine Anerkennung, sondern er erzwingt sie
allein, um ihn und mich ins Existieren zu bringen. Der Wert, der
hier in Rede steht, kann nicht aus einer Gabe folgen.

Dies klart sich ein Stiick weit, wenn wir die These weiter konkre-
tisieren. Es geht ja den Mailanderinnen nicht um irgendeinen Wert,
sondern um den »Wert des Weiblichen«. Eine Frau anerkennt eine
Frau, und beide gemeinsam erzeugen einen Wert, der dadurch
eine Positivierung erfahrt: Er wird ein »Wert des Weiblichen« oder
ein »weiblicher Wert..
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Der auf praktisch-politischer Ebene intendierte Effekt ist klar:
Da geht es zun&chst um eine Um-Wertung, eine Umbewertung von
etwas, das aufgrund der fehlenden gesellschaftlichen Anerken-
nung nicht zu existieren scheint — dieser ProzeR lieRe sich als
»Sexuierung: beschreiben. Die Positivierung oder Qualifizierung des
hier ins Auge gefaten Werts als »weiblich bereitet allerdings Pro-
bleme. Formulierungen wie »weibliche Quelle« oder »weibliche Her-
kunft« des eigenen Werts lassen den Eindruck entstehen, als habe
dieser Wert eine ganz eigene Qualitat an sich. Einen 'Wert an siche«
gibt es allerdings nicht. Wert setzt immer ein Verhaltnis (und/oder
einen Konsens) voraus ~ und das Unrecht, das durch die fehlende
und falsche Wertschatzung des Weiblichen in der Gesellschaft er-
zeugt wurde, liegt doch gerade darin, daR ein fiir alle Mitglieder der
Gesellschaft gleichermagen wichtiger Aspekt nicht im angemesse-
nen srichtigen« Verhalitnis erscheint (- dies letztlich eine Folge da-
von, dafl Wert oder Recht Uberhaupt konkretisiert werden, die
doch als veraligemeinerte menschliche nur abstrakt gedacht wer-
den kénnen).

Aber die Schuld, die hier bezahlt werden soll, so kénnte man ein-
wenden, ist ja eine symbolische Schuld. Denn die Schuld ist bei
den Mailanderinnen so konzipiert, daR alle sozialen Gaben und die
daflir geschuldete Dankbarkeit letztendlich die Schuld gegentiber
der Mutter symbolisieren oder darstellen, und diese soll in die Rea-
litat Gberfuhrt werden: »Die symbolische Schuld der Mutter gegen-
Uber mug fir alle sichtbar, offentlich, vor aller Augen, vor Frauen
und Mannem, bezahlt werden.« Das Wesen des Symbolischen ist
aber der Mangel. Symbolisiert wird nicht, was da ist, sondern das

was abwesend ist, was fehlt oder nicht existiert. Eine symbolische,

Schuld kann nicht bezahlt werden. Sie darf es nicht einmal, denn
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was aus dem Symbolischen in die Realitat Gberfuhrt wird, wirde ge-
rade die Kraft einblfen, die es bendtigt, um Bewegung, Lebendig-
keit und Wirkung zu erzeugen. (Und zumal die symbolische Schuld,
die im Leben besteht, wie sollte die berechnet, wie fur die bezahlt
werden? Fir eine erzwungene Wahl, in der ich nicht gefragt wurde?)
Insofern miRte die Anerkennung einer symbolischen Schuld darin
bestehen, sie offen zu halten, das Wissen um ihre Unbezahlbarkeit
zu erhalten.

DaR ich lebe, heifdt, daf es eine Mutter und einen Vater gege-
ben hat, und daf es einen Tod geben wird. Und daf ich als
Mensch existiere, dazu muf ich in die Sprache gekommen sein,
die Sprache, Inbegriff des Symbolischen, das auf Mangel beruht.
Dies sind die elementaren Aspekte von Differenz: in der Sprache zu
sein, geschlechtlich zu sein und auf dem Weg zwischen Geburt und
Tod. Und umgekehrt: Sprache, Sterblichkeit (Endlichkeit) und Ge-
schlecht sind die Markierungen, die dem Subjekt seine elementare
Differenz eintragen und das erzeugen, was Lacan als Rif8 oder als
Gespaltenheit des Subjekts bezeichnet — dies ist der Sinn des Be-
griffs »Geschlechterdifferenz.. Geschlecht ist etwas Trennendes,
nicht etwas Verbindendes, und die durch Geschlecht bezeugte Ge-
spaltenheit des Subjekts kann durch keine Positivierung beruhigt
werden. Die Tatsache des Geschlechts verweist immer nur darauf,
daR es etwas gibt, was ich nicht bin und nicht sein werde, dafd es
den Anderen gibt, aus dessen unassimilierbarer Andersheit ich
meine subjektive Existenz beziehe. Nicht daf der andere als ande-
rer ein Gleicher sei, ist der entscheidende Punkt, sondern daf® er
als anderer Anderer bleibt. Deshalb gibt es sehr zum Leidwesen al-

ler Liebenden auf der Welt keine Zweiheit, oder: 16st sich jede
Zweiheit unmittelbar wieder auf. Eine Beziehung zwischen Zweien
ist nur méglich, wenn sie anerkennen, daf sie nicht nur zwei sind.
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Denn wir haben ja vorher gesehen, was passiert, wenn die oder der
andere mir als Spiegel dient, in den hinein ich mich entwerfen will.
Der Spiegel, der dem Kind das Bild des zerstiickelten Korpers zu
Gberwinden hilft, bewirkt eine »Verwandlunge, »urspriingliche Zwie-
tracht«!, die Gespaltenheit des Subjekts wird imaginéar verdeckt.
Was hier passiert, ist nicht ein »Sich-Erkennen: (me connaitre),
sondern ein Verkennen (méconnaitre). Die Anerkennung des Ich,
wie es auseinanderfailt in Je und moi, entdeckt die Autonomie des
Subjekts als lliusion und die Freiheit des Bewuftseins als Verken-
nung. Jeder andere ist im strengen Sinne unassimilierbar, und in
jedem anderen steckt konstitutiv der Verweis auf den (grofRen) An-
deren.

Sicher kann man versuchen, diese Differenz zu verschlieRen. Aber
das kann nur entweder gelingen (durch Konkretisierung oder Perso-
nifizierung des Anderen), dann ist der Preis dafiir die Erstarrung im
Wahnsinn oder im Tod. Oder es miBlingt, die Differenz meldet sich
standig zuriick als stérendes, die Zweiheit aufsprengendes Element.

Und dann hat man wieder zwei Méglichkeiten: Entweder einen
neuen Versuch zu machen, die Differenz auszusperren mit demsel-
ben Ergebnis und immer so fort fiir den Rest der Tage, oder aber:
sie zu beruhigen, indem eine(r) der Beteiligten seine (ihre) Subjek-
tivitat in den Dienst des anderen stellt und so dazu beitragt, des-
sen Vollstandigkeit phantasmatisch vorzuspiegeln. Darin haben wir
Frauen allerdings einige Ubung und eine lange Erfahrung. Traditio-
nell benutzen Manner Frauen als »Symbole« der Unvollstandigkeit,
die sie sich aneignen, um so die eigene Unvolistandigkeit zu ver-
decken. Und Frauen benutzen Manner, um durch die Teilhabe an

1 Jacques Lacan, Das Spiegelstadium, a.a.0., S. 64, 66
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dem mit ihrer eigenen Hilfe produzierten Phantasma maénnlicher
Vollsténdigkeit den eigenen Schrecken zu mildern. Genau dazu
dient im Ubrigen das Konzept, die Frau als »das Andere« zu be-
schreiben — und es macht keinen Unterschied, ob das in herabset-
zender oder in aufwertender Absicht geschieht.

So 1aRt sich abschiiefend doch der Ansatz einer Antwort finden:
Der Preis der Freinheit ist die Anerkennung von Geschlecht und die
Anerkennung des eigenen (einen) Geschlechts, sofern es hinweist
auf das andere Geschlecht. Und das meint zugleich die Anerken-
nung des Anderen in seiner unaufloslichen Verstrickung mit mir
selbst, des Anderen, der immer Anderer bleibt, des Anderen als In-
begriff der Differenz, die in mir selber eingetragen ist.
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S. Karin Amos

Professionalitat und weibliche Identitat

Strukturen von Frauenoffentlichkeit amerikanischer
Wissenschaftlerinnen in historischer Perspektive

DER HYPERTROPHE TITEL: »Professionalitat und weibliche Identi-
tat. Strukturen von Frauendffentlichkeit amerikanischer Wissen-
schaftlerinnen in historischer Perspektive« soll andeuten, daf8 das
Oberthema Frauendffentlichkeit in einem bestimmten Kontext, so-
zusagen als ein Knotenpunkt in einem Netz diskutiert werden soll.
Konkret soll es um folgende Frage gehen: Welche Strategien haben
US-amerikanische, weie, der Mittelklasse angehdrende Frauen ge-
gen Ende des letzten Jahrhunderts entwickeit, die als Wissenschaft-
lerinnen (oder in vergleichbaren Tatigkeiten) die Sphéare der gesell-
schaftlich anerkannten Konstruktion von Weiblichkeit verlieBen und
ihre Geschlechtsidentitat zumindest in Teilen neu definierten.
Bevor von diesem eigentlichen Thema die Rede sein wird, sollen
zwei Bezlige hergestellt werden: ein aligemeiner, zeitbezogener,
der verstandlich machen soll, in welchem Zusammenhang »Frauen-
offentlichkeitc in den Vereinigten Staaten entstand, welche Formen
sie annehmen konnte und welche Inhalte transportiert wurden und
ein aktueller, eingeschobener, der aus der Perspektive des Wissen-

69




schaftssystems die Verénderungen illustrieren soll die in Hinsicht
auf Professionalitat und weibliche Identitat das sp’éite neunzehnte
vom spdten zwanzigsten Jahrhundert unterscheiden.

In der Perspektive der viktorianischén Konstruktion von Ge-
schlechtsidentitat war Frauendéffentlichkeit ein »Oxymoron, ein Wi-
derspruch in sich, da Frauen per definitionem auf die priva;e Spha-
Ce der Gesellschaft beschrénkt waren, z.B. nicht wahlen oder
offentlic.h reden durften. Wie es Frauen dennoch gelang, sich aus
dem (ménner)phantasierten Korsett imaginierter Weibl'ich,keit dem
;:ult of true womanhood?, 7y befreien, hangt u.a. mit zwei B;eson-
N:;:znd;:s;r;n:en. Zum einen. mit der allgemein verbreiteten
! \ rikaner zur Vereinsbildung, die bereits dem be-
rGhmten franzésischen Besucher der Vereinigten Staaten Alexis de
Tocqueville in den frihen 30er Jahren des letzten Jahrhunderts
2ufgefallen war.2 Tocqueville hatte darin und in der neuenglischen
: rr]is;scster :;wzemgetipgs eir] \{vesentliches Steuerungsinstrument

) N individualistischen und dezentralistischen Ten-

denz"en der amerikanischen Gesellschaft entgegenzuwirken
\ Hatte Toc.:'queville sich die Frauenvereine angesehen, hétt;a seine
Bz:(l)y:jezr:j:zdhche Bes.',téti.gung erfahren. Und dies fiihrt zur zweiten
¢ er amerikanischen Gesellschaft, der Vorsteliung vom
fl;fggklar‘?en Selbstinteresse, oder, wie Tocqueville es nannte, dem
Vl:) rls\;l:ltljjhsmus, den"er. vom.Egoismus unterschied. Gemas dieser
ng war es moglich, die potentiell gesellschaftszerstérenden,

1B

arbara Welter, »The Cult of True Womanhood: 1820-1860«, American
, guarterly, XVIII (Summer, 1966), 151-174 '

' . . I !

exis de Tocqueville, De Ia démocratie en Amérique. Ed. J.P Mayer. Edition

révue et corrigée avec une bibli i i
To8s bibliographie supplementaire. Paris: Gallimard,

gleichzeitig die Vereinigten Staaten ideologisch begriindenden Ele-
mente der Gleichheit und Freiheit gesellschaftskonsolidierend zu
nutzen. Dem shomo americanus: (sowohl in seiner mannlichen als
auch seiner weiblichen Auspragung) wurde nahegelegt, daf seine
Position als fortgeschrittenster Menschentypus dadurch zum Aus-
druck gebracht wird, daf ihm, was er flr die Gemeinschaft tut,
gleichzeitig selbst zugute kommt. Folglich war geseilschaftlich sank-
tioniert, wenn Frauen sich aus religidsen oder wohlfahrtlichen Moti-
ven organisierten, denn damit steliten sie ihre Gemeinwesenorien-
tiertheit unter Beweis. Diese Frauenvereine umfafiten im Laufe des
Jahrhunderts ein standig zunehmendes Spektrum von Tatigkeitsbe-
reichen?, zunachst z.B. Gesundheit, Erziehung, Temperenz, Abschaf-
fung der Sklaverei; nach dem Birgerkrieg wurden die freiwilligen
Frauenvereine zu einem wesentlichen und anerkannten Bestandteil
des amerikanischen Lebens, z.B. Reform der Gefangnisse und Asyl'e,
die Forderung der Frauenbildung, Unterbringung und Schutz der in
die Stadte migrierenden Madchen und Frauen.

Gegen Ende des Jahrhunderts begannen Frauen, sich auch um
berufliche Tatigkeiten und Interessen zu organisieren, soO u.a.
Juristinnen, Sozialwissenschaftlerinnen, Lohnarbeiterinnen — und
Frauen organisierten sich politisch, um das Wahirecht zu
erstreiten. Frauen griindeten Clubs, Kooperativen und Zusammen-
schliisse. Die Clubs waren wahrscheinlich die fir die bargerlichen
Frauen typische Organisationsform. lhre Zahl stieg vor allem wah-
rend der letzten beiden Dekaden des vorigen Jahrhunderts in den
mittleren und groRen Stadten sprunghaft an. Dies lag nicht zuletzt

1 Vgl. zu den Themenbereichen: Social and Moral Reform, Women and Poli-
tics, Woman Suffrage, die Bande 17-19 von Nancy F. Cott. History of Wo-
men in the United States, Minchen, etc.: K.G. Saur, 1994
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daran, da die birgerlichen Frauen kleinere Familien hatten und
weniger mit Hausarbeit belastet waren; somit hatten sie groere
Freiraume, um sich ihren kiinstlerischen und literarischen Interes-
sen zu widmen. Die Clubbewegung wurde so bedeutend,! daf es
1892 zur Grlindung einer nationalen Dachorganisation kam - der
General Federation of Women’s Clubs. Da diese Vereinigung Afro-
Amerikanerinnen von der Mitgliedschaft ausschio, wurde 1896
die National Association of Colored Women’s Clubs ins Leben ge-
rufen. Diese hatte eine andere Schwerpunktsetzung als die Clubs
der burgerlichen weifen Frauen. Nahezu die ganze Debatte um die
besondere, ja einzigartige Rolle gebildeter Frauen, vor allem der

1 Die folgende Liste mag einen Einblick in die Bandbreite der Frauenvereine
vermitteln: Woman Suffrage Movement, Woman’s Association for the Bet-
terment of Public School Houses, Woman’s Board of Home Missions,
Woman’s Central Association for Relief of the Army and Navy, Woman’s
Christian Association, Woman's Christian Temperance Movement, Woman’s
Committee of the American Socialist Party, The Woman’s Crusade (Ohio),
Woman's Era Club (Boston), Woman'’s International Label League (antiswe-
atshop campaign), Woman’s Municipal League, (New York City), Women'’s
Educational and Industrial Union, Women's International League for Peace
and Freedom, Women’s Joint Congressional Committee (Den Berufsverban-
den ging es zunehmend um Unterstiitzung der Frauen bei Professionalisie-
rungsprozessen. Sie schlossen sich zusammen und reorganisierten die Na-
tional Woman'’s Party und setzen sich seit den frihen zwanziger Jahren fir
die Verabschiedung des Equal Rights Amendments ein). The National Con-
sumer’'s League, National Women’s Trade Union League, National League
of Women Voters, American Association of University Women, General Fede-
ration of Women’s Clubs, Parent Teachers Association, Women'’s Legislative
Councils, Women's National Committee for Law Enforcement, Women'’s
Press Association, Women’s Prison Association, Women's Temperance Con-
vention, Working Woman'’s Protective Association, Working Woman’s Society.
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Lehrerinnen in schwarzen Gemeinden, war gepragt von der beson-
deren kulturelien und moralischen Verantwortung dieser Frauen fur
das Gemeinwohl. Afro-Amerikanerinnen waren gepragt von einem
starken Sendungsbewuftsein: Durch ihre exklusive Club-Mitglied-
schaft waren sie darum bemiiht, als prominente und gebildete Ver-
treterinnen der schwarzen Gemeinden die Aufmerksamkeit der wei-
gen Offentlichkeit auf die sozialen, kulturellen und intellektuellen
Unterschiede innerhalb ihrer Gruppe zu lenken und damit der Ste-
reotypenbildung entgegenzuwirken.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, daf sich den
schwarzen Frauen der mittleren und oberen Gesellschaftsklassen

‘ ein ahnliches Problem stellte wie den weifen Frauen: Auch sie

standen durch den »cuit of true womanhood: in einem Dilemma;
auch sie waren in den Umsetzungsmaéglichkeiten der durch Bildung
geweckten Erwartungen stark eingeschrankt. Von diesem Zusam-
menhang soll noch ausfihrlich die Rede sein, denn er markiert die
fiir das neunzehnte Jahrhundert typische Spannung zwischen Pro-
fessionalitat und weiblicher ldentitat. An dieser Stelle nur so viel:
Nach dem Birgerkrieg erlangten Frauen der Mittel- und Oberklas-
sen (iber ethnische Grenzen hinweg, wenn auch in deutlich unter-
schiedlicher Zahl, den Zugang zur héheren Bildung (vor ailem in
den neugegriindeten Frauencolleges, die zunéchst den Auftrag
hatten, Frauen mit der von ihnen erwarteten Lebensweise vertraut
zu machen). Den dabei entdeckten (Frei)raum konnten sie aber
wenig nutzen, da sie auf den privaten Bereich, sprich auf die bir-
gerliche Familie verwiesen waren.

Fir die Afro-Amerikanerinnen ist Mary Church Terrell ein beson-
ders prominentes Beispiel flir diesen Frauentypus. Terrell setzte
sich fiir die Interessen der schwarzen Gemeinde ein und grindete
die National Association of Colored Women.
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An diesem Beispiel bietet sich an, auf Elizabeth Spelmans
»Inessential Woman« zu verweisen,® denn es stellt sich hier die
Frage, die auch im Zusammenhang mit Klassenzugehérigkeit zu
stellen ware, ob »Frau sein« oder »Weiblichkeit: (wobei beide Begrif-
fe sicherlich nicht in eins failen) unabhéangig von ethnischer oder
Kiassenzugehdrigkeit faBbar ist. Mary Church Terrells Fall scheint
auf zweierlei zu verweisen. Zum einen darauf, daf die kulturelle
Identitat der afro-amerikanischen Oberkiasse sehr stark mitgepragt
war von den Werten und Orientierungen der weiflen, ohne daf} es
deswegen zu einer 'Entgrenzung. gekommen ware, zum anderen
verweist der AusschluB durch die weifen Frauen auf eine internali-
sierte Hierarchisierung (und Stereotypisierung) entlang der »color
linecund damit auf die von der »anderen Seite« standig reproduzier-
te »Grenzziehung.. Es kam also trotz einer fiir bestimmte Klassen
gemeinsam konstruierten Weiblichkeit nicht zu einer allgemeinen
Solidarisierung?; vielmehr reproduzierten auch die Frauenéffent-
lichkeitsraume bis auf wenige Ausnahmen die gesellschaftlich ver-
ankerte Rassentrennung.

Zusammenfassend 148t sich festhalten, daf Frauenvereinigungen
neben ihren spezifischen Widmungen u.a. die Funktion von Ubungs-
felder fiir demokratische Prozesse zukam. Im Jahrhundert bevor
die Frauen das Wahlrecht erhielten, waren die freiwilligen Zusam-
menschliisse wesentliches Vehikel zur politischen Meinungsbildung

1 Elizabeth V. Spelman, Inessential Woman: Problems of Exclusion in Feminist
Thought. Boston: Beacon Press, 1988

2 Auch Jane Addams war nicht frei von Rassenvorurteilen, wie ihr Austausch
mit lda B. Wells verdeutlicht. Bettina Aptheker, ed., Lynching and Rape: An
Exchange of Views by Ida B. Wells and Jane Addams. The American Institute
for Marxist Studies: San Jose, 1977
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und MeinungsauRerung. in ihren Zusammenkuinften schrieben, dis-
kutierten und erganzten Frauen die Verfassungen ihrer Vereine,
wahiten ihre Vorsitzenden und organisierten Mitglieder. Anders ge-
sagt: Sie machten sich mit den Prozessen reprasentativer Reglg-
rung vertraut, von denen sie ausgeschlossen waren. In der.1 Verei-
nen konnten Frauen fir sich eine o6ffentliche Rolle bestimmen,
wahrend die offizielle Geschlechterideologie innen nahelegte, ihre
Rolle sei eine hausliche.!

Historisch betrachtet ist die Zeit bis zur politischen Inklusion von
Frauen qua Wahirecht 1920 insofern einzigartig, da die gemeinsa-
me Forderung nach Gleichberechtigung auf einen zentralen Pun.kt
gerichtet war, der alle Frauen Gber Klassen- und — wenn auch ein-
geschrankter — Uber ethnische Grenzen hinweg einschlof. )

Fir die Gruppe der (Sozial-)Wissenschaftlerinnen — dazu zahle
ich auch Praktikerinnen? — galt, daB sie nicht in einem selbst-
referentiellen Raum von Wissenschaft tatig waren, sondern ein-
gebunden waren in ein komplexes Feld unterschiedlicher Klassen-
zusammenhange, in dem sich Politik, soziales Engagement,
Birgerlichkeit und Professionalitat Uberlappten. Gleichzeitig stan-
den die ersten Generationen universitar gebildeter Wissenschaft-

lerinnen in besonderer Weise vor einem Problem: Nur fir sie gab
es einen eklatanten Widerspruch zwischen weiblicher Sphare,

1 Z.B. Nancy F. Cott (Hg.), History of Women in the United States. Munich,
etc.: Saur, 1994, Bd. 17, Teil 1 '

2 Dies ist zwar professionstheoretisch nicht zulassig, soll aber aus pragmati-
schen Grinden dennoch legitimiert werden: Die Grenzen zwischen den diver-
sen Ausbildungsgangen waren einige Jahre lang durchaus noch nicht unver-
rickbar festgefigt, ebensowenig wie die zwischen Experten und Laien.
Hauptsachlich aber geht es mir um ein Beispiel: Jane Addams und Hull Housg.
und dieses Beispiel steht fiir eine enge Verschrénkung von Theorie und Praxis.
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dem »cuit of true womanhood: und Professionalitat, der sie
zwang, die Geschlechterdifferenz grundlegend zu (iberdenken und
eine neue ldentitat zu konstruieren, die Weiblichkeit mit den ge-
selischaftlichen Veranderungen in Einklang bringen konnte.

Bruch. Statt Fortflihrung des obigen Gedankens soll eine Episode
aus einer anderen Zeit eingefigt werden, die lediglich tber das
Stichwort »Frauendffentlichkeit« mit der Erzéhlung verbunden ist.
Regina Dackweiler und Barbara Holland-Cunz® haben in inrem Auf-
satz zum Strukturwandel feministischer Offentlichkeit in Anlehnung
an Habermas? auf die Diffusitat des foentlichkeitsbegriffes verwie-
sen und beispielhaft die Entwicklung feministischer Offentlichkeit
diskutiert. Nimmt man von Frauen organisierte Orte und Einrichtun-
gen, den Erfahrungshorizont feministischer Theoriebildung und Dis-
kussionen® als »Offentlichkeit« und bezieht dies auf die aktuelle fe-
ministische akademische Landschaft in den Vereinigten Staaten,
l&Rt sich lapidar feststellen, daf sich die zunehmende Ausdifferen-

1 Vvgl. Anm. 1, S. 75

2 Jirgen Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit: Untersuchungen zu ei-
ner Kategorie der blrgerlichen Gesellschaft. Frankfurt/Main: Suhrkamp,
1990. Zur feministischen Diskussion von Habermas: Herta Nagl-Docekal
und Herlinde Pauer-Studer (Hg.), Politische Theorie, Differenz und Lebens-
qualitat. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1996, vor allem Pauer-Studer: Ge-
schlechtergerechtigkeit: Gleichheit und Lebensqualitat; vgl. auch Karin Stra-

ter, 9 Frauenbriefe als Medium burgerlicher Offentlichkeit. Frankfurt/ Main:
Lang, 1991

3 Regina Dackweiler, Barbara Holland-Cunz, »Strukturwandel feministischer
Offentlichkeite, in: Beitrége zur feministischen Theorie und Praxis. Feministi-
sche Offentlichkeit, patriarchale Medienwelt. 30/31. Hg. Sozialwissen-
schaftliche Forschung und Praxis fir Frauen e.V., Kéin 1991. S. 105-122
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zZierung und Spezialisierung der universitar verankerten wissen-
schaftlichen Disziplinen auch in den entsprechenden Vereinigungen
der Wissenschaftierinnen spiegelt.

Wissenschaftliche Frauenoffentlichkeit in den USA hat, so soll
gleich beispielhaft belegt werden, zwei Referenzpunkte: einen in-
ternen und einen externen. Bezliglich des internen kénnte in der
Sprache der Systemtheorie formuliert werden, daf3 sich die zuneh-
mende funktionale Differenzierung der Gesellschaft in selbstrefe-
rentiellen autopoetischen Organisationsformen niederschlagt. So
kénnte eine Untersuchung der Kommunikationsrédume im Internet
zeigen, daf mit der Offnung (worldwide web) eine gleichzeitige
SchlieBung einhergeht, weil sich unterschiedliche Kommunika-
tionsgemeinschaften gerade nicht vernetzen. Bezliglich des exter-
nen Referenzpunktes ist zu beobachten, daB auf der Basis eines
starken internen Kommunikationszusammenhangs amerikanische
Wissenschaftlerinnen EinfluB nehmen auf Ubergreifende gesell-
schaftliche Offentlichkeitsbereiche. Damit sind sie zu einem
Machtfaktor geworden, kontrollieren Ressourcen und nehmen Ein-
fluR auf Meinungsbildung. Somit wird deutlich, daf3 der Erfolg der
Amerikanerinnen bei der Einrichtung von Studiengéngen und For-
schungsschwerpunkten oder der Lancierung von Frauenthemen in
die gesellschaftliche Offentlichkeit damit zu tun hat, daf sie wich-
tige und einfluBreiche Ubergreifende Organisationen gebildet
haben. Allen voran die American Association of University Women
(AAUW).

Vor diesem Hintergrund 1Rt sich zunéchst festhalten, dafs die
Strukturen der Frauenoffentlichkeit feministischer Wissenschaftle-
rinnen zunachst nicht von den Strukturen wissenschaftlicher Man-
neréffentlichkeit zu unterscheiden sind. Feministinnen transportie-
ren zwar eigene Inhalte, bewegen sich in der Form aber im
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Wissenschaftssystem. lhre Offentlichkeit hat sich ebenfalls markt-
formig entwickelt und folgt den Regeln wissenschaftlicher Repro-
duktion. Dabei geht es um personelle und materielie Ressour-
censicherung, um Statusfragen (auch unter feministischen
Wissenschaftlerinnen gibt es Hierarchien), um die Einrichtung von
Frauenstudienzentren, feministischen Schwerpunkten gewidmeten
Professuren, der Entwicklung eigener Curricula und Studienab-
schlisse. Auch die Medien sind die gleichen, es werden Kongresse
abgehaiten, Schriften publiziert, im Internet kommuniziert. Es gibt
eine Offentlichkeit unter Frauen mit dem Ziel, etwas flr Frauen zu
tun, aber unter Nutzung und Beanspruchung éffentlicher und priva-
ter Mittel. ,

Durch geschickte Strategien, die auf die Ubergreifende gesell-
schaftliche Offentlichkeit abzielen, ist feministische Wissenschaft
in den USA vor allem in den Sozial- und Humanwissenschaften
zum gegenwartig vielleicht bedeutendsten Paradigma geworden.
Beispielhaft fir die Strategie, frauenspezifische Themen einer brei-
ten Offentlichkeit zuganglich zu machen, méchte ich hier die von
der American Association of University Women in Auftrag gegebene
Studie zum Selbstwertgefiihl von Madchen erwiéhnen. Die AAUW
zahlt zu den renommiertesten Frauenvereinigungen, die seit ihrer
Grindung 1881 daflr eintritt, »to promote excellence in women’s
education«! und gegenwartig ca. 14000 Mitglieder zahlt. Im Rah-
men ihrer Initiative fir Gleichheit in Bildung und Erziehung beauf-
tragte die AAUW ein bekanntes Umfrage-Institut damit, Daten zum
Selbstwertgefihl von Jungen und Madchen im Alter zwischen neun
und fanfzehn Jahren zu erheben. 3000 Kinder und Jugendliche

1 Christina Hoff Sommers, Who Stole Feminism: How Women Have Betrayed
Women. New York: Simon & Schuster, 1994, p.137
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wurden hinsichtlich ihrer Berufsvorstellungen, Interessen und zu
'Selbstvertrauen« befragt. Laut AAUW ergab die Umfrage, daft Mad-
chen im Alter zwischen elf und sechzehn einen dramatischen Abfall
in inrem Selbstwertgefiihl erleiden, der negativ auf Lernmotivation
und Schulleistungen durchschlagt. Die Ergebnisse der Studie wur-
den landesweit in allen zentralen Medien publiziert und flhrten zu
hunderten von Projekten und Konferenzen zu diesem Thema. Finf-
zig KongreRabgeordnete antworteten mit einer Gesetzeseingabe,
dem »Gender Equity in Education Acte, fur den 360 Mio Dollar be-
reit gestellt wurden.!

Die obige Betrachtung eines zentralen Bereiches von Frauendffent-
lichkeit in der Wissenschaft soll den Blick richten auf eine fur die
Amerikanerinnen typische, in langer Tradition stehende »Choreogra-
phie: Bereits vorhandene Strukturen von Offentlichkeit werden von
Frauen genutzt, umgedeutet bzw. umgewidmet als >Frauen6ffen.t—
lichkeite und schlieBlich werden die Inhalte, Forderungen, usw. In
die Gesellschaft eingespeist. Diese Struktur findet sich wieder am
Beispiel der viktorianischen Wissenschaftlerinnen und kann wie
folgt gefaBt werden: Die Frauen fanden ein bestimmtes Konstrukt
der Geschlechterdifferenz vor, mit dem sie sich nicht mehr identifi-
zieren wollten, grindeten parallel zu den akademischen Vereinigun-
gen der Méanner ihre eigenen, bemihten sich um Forschungs-
moglichkeiten im Bereich der Geschlechterdifferenz, leisteten
Uberzeugungsarbeit bei inren Lehrern und Kollegen und versuchten,
ihre Ergebnisse der breiten Offentlichkeit zuganglich zu machen.
ihre Position war dabei nie eine antagonistische, sondern eine uber
ihre eigenen Interessen hinaus auf das gesellschaftliche Gemein-

1 Op. cit, S.137-138
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wohl zielende. Anders formuliert: auch sie waren dem »Projekt Ame-
rika<t verpflichtet und legten nahe, daR sie auch auRerhalb der Fa-
milie einen gesellschaftlichen Beitrag leisten konnten.Vor diesem
Hintergrund wird verstandlich, warum prominente Wissenschaftler
die Fragen und Forschungsergebnisse der Frauen in dem fur die ge-
sellschaftliche Organisation zentralen Bereich der Geschlechterdif-
ferenz? als inspirierend und weiterfihrend fur ihre eigenen For-

schungen betrachteten und nicht als abzuwehrende Bedrohung
interpretierten.3

Neben diesem Grundmuster gibt es eine Sonderform, die an Jane
Addams’ Social Settlement Bewegung, besonders am Beispiel von
Hull House verdeutlicht werden kann. Diese Sonderform bestand in

1 Zu diesem Thema gibt es eine Fiille von Literatur. Hier sei exemplarisch ge-
nannt: Klaus Lubbers, »Modelle nationaler Identitat in amerikanischer Lite-
ratur und Kunst, 1776-1893« in: Helmut Berding (Hg.), Nationales Bewuft-
sein und kollektive Identitat: Studien zur Entwicklung des kollektiven

BewuBtseins in der Neuzeit 2. Frankfurt/Main, Suhrkamp 1994, S.82-112
2 Dazu Habermas im Vorwort zu op. cit., S.19: »Der inzwischen breitenwirk-

sam in Gang gekommene Emanzipationsschub, fiir den der Feminismus seit
zwei Jahrhunderten kampft, liegt ebenso wie die soziale Emanzipation der
lohnabhéngigen Arbeitenden auf der Linie einer Universalisierung von Biir-
gerrechten. Anders als die Institutionalisierung des Klassenkonflikts greifen
jedoch Veranderungen des Geschlechterverhaltnisses nicht nur ins 6konomi-
sche System, sondern in den privaten Kernbereich des kieinfamilialen Bin-
nenraumes ein. Daran zeigt sich, daR die Exklusion der Frauen fiir die politi-

sche Offentlichkeit auch in dem Sinne konstitutiv gewesen ist, dag diese
nicht nur kontingenterweise von Mannern beherrscht wurde, sondem in ihrer
Struktur und in ihrem Verhaltnis zur Privatsphére geschlechtsspezifisch be-

stimmt gewesen ist. Anders als der Ausschiuf der unterpriviligierten Manner

hatte die Exklusion der Frauen eine strukturbildende Kraft.«
3 Vgl unten S. 6 ff.
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einer starken ldentifikation mit der traditionellen Konstruktion vo.n
Weiblichkeit bei gleichzeitiger Modifikation der Geschlechtsrolle. Bei-
de Formen sollen im folgenden néher betrachtet werden.

Amerikanische Sozialwissenschaftlerinnen der ersten Generation
hatten den grundlegenden Widerspruch zu l6sen zwische.n dem V<_ar-
wiesensein auf Hauslichkeit und der darin enthaltenen eingeschrie-
benen Sicht von Weiblichkeit und der sich schnell au§deh.nenden
wirtschaftlichen Welt des ausgehenden Jahrhunderts mit selnein er-
weiterten Moglichkeiten fur individuelle Lebensentwurfe.“ Hoéhere
Bildung symbolisierte die wichtigste dieser Bedeutungsvera.nderurT-
gen. An die Frage des Zugangs von Frauen war gebunden eme_rafil-
kale Veranderung der Sicht der Geschlechterdifferenz". Am Beispiel
der Frage nach der Hochschulzugangsberechtigung fur_ Frauen war
auch die nach dem AusmaB der Geschlechterunterschiede gestelit
und Uber diese war man schnell bei der grundséatzlicheren frage
nach der biologischen Begriindung des Geschlechteru_nterschledefs.
angelangt. Damit war aber ein zentrales Fundametlt W|s§§ns.chaﬁl|-
cher Erklarung der viktoranischen Geselischaft berihrt, namlich daf
i ie U Kultur stehe.
Bioll)ciuledl::rdaﬁ der weibliche Geist durch den Korper eingee'ngt
sei, war nicht neu, wurde aber selten so akribisch al.Jsgearbenet
wie im Amerika der Nachbirgerkriegszeit. In einer Zgut der durch
raschen gesellschaftlichen Wandel bedingten Veruns-lc_herung wur-
de befiirchtet, daf die Veranderungen in den tradltlongllen Ge-
schlechterrollen ernsthaft die soziale Stabilitat bedrohe. Dlef:orde-
rungen der Frauen nach Wahlrecht und Zugang zur hoheren
Bildung galten in besonderem Mafe als Alarmélg'nale..Mt?hr denn
je galt es daher, zwischen Mannlichkeit und Weiblichkeit eine klare

Linie zu ziehen.

81




Der Ausschiuf der Frauen von den Coileges und Universitaten

wurde im letzten Drittel des vergangenen Jahrhunderts unter Beru-
fung auf einschlagige soziologische Theorien begrindet und mit
medizinischen Argumenten untermauert. Prominentester Vertreter
war ein gewisser Dr. Clarke, der unter Ruckgriff auf die Theorien
von Herbert Spencer argumentierte, daf der menschliche Kérper
ein geschlossenens System sei und (iber ein begrenztes Energie-
kontingent verfiige. Jede Uberanspruchung in einem Bereich mus-
se zu einem Energiemangel in anderen Bereichen fiihren. In dieser
Logik benétigen Frauen durch Schwangerschaft, Stillzeit, Kinderer-
ziehung usw. viel Energie — wenn sie sich zusatzlich durch Studien
intellektuell anstrengen, so fuhrt dies notwendigerweise zu einer
Verkiimmerung ihrer Geschlechtsorgane und sie werden keine oder
kranke Kinder bekommen. Mit anderen Worten war das Hauptargu-
ment, welches gegen Forderungen nach Koedukation ins Feld ge-
fuhrt wurde, das der Vermannlichung der Frauen. Die Akribie, mit
der Clarke die natirlichen weiblichen Grenzen beschrieb, und die
wissenschaftliche Autoritat, mit der er seine Thesen untermauerte,
konnten von keiner Frau ohne weiteres widerlegt werden. Zunachst
konnten daher gegen die von Clarke angeflhrten Beispiele nur an-
dere, ebenfalls auf der anekdotischen Ebene verbleibende Gegen-
beispiele ins Feld gefiihrt werden. Es fehite namlich die empirische
Grundlage, mit anderen Worten, es gab zunéchst zuwenige Absol-
ventinnen, um Clarke mit den Waffen seines eigenen Wissen-
schaftsverstandnisses zu schlagen.

Als die letzten beiden Dekaden des Jahrhunderts anbrachen,
gab es trotz der vielfaltigen Widerstande, die Frauen den Zutritt
zu Institutionen der héheren Bildung verwehrten, zumindest auf
der Collegeebene genug Absolventinnen, um die notwendige em-
pirische Untersuchungsbasis zum Zusammenhang zwischen Frau-
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engesundheit und intellektueller Tatigkeit zu bilden. Die nicht ur_1-
betrachtliche Zahl der Absolventinnen erklarte sich, weil die
Frauen entweder Frauencolleges besucht hatten, oder weil einige
der Mannerbastionen aus Geldnéten koedukativ geworden waren.
Marion Talbot aus Boston, eine dieser Absolventinnen, machte
nach Beendigung ihrer Studien zunachst die Erfahrung gesell-
schaftlicher Isolation und Entfremdung, die mit der Grenziber-
schreitung der vorgegebenen weiblichen Sphare verbunden Wfar.
Mit Unterstiitzung ihrer Mutter grindete sie die American Associa-
tion of Collegiate Women, aus der spater die American Associa-
tion of University Women (s.0.) hervorging mit dem Ziel: »to pro-
vide them (i.e. die Graduierten, K.A.) with a new sense of
feminine community and to create opportunities commensurate
with their education and social commitment.« Die Mitglieder
dieser Vereinigung bildeten die Basis fiir eine quantitative Unto?r-
suchung der Korrelation zwischen weiblicher Gesundheit und |n
tellektueller Tatigkeit und damit waren Clarkes Argumente entkraf-
tet. Verdffentlicht wurde die Studie »Health Statistics of Women
College Graduates« zunachst im Massachusetts Bureau of Stati-
stics of Labor, 1885. Durch eine Besprechung von John Dewgy
im Popular Science Monthly im darauffolgenden Jahr wurden sie
einem groReren Publikum zugénglich.*
Nach kurzer Zusammenarbeit mit Ellen Richard, der ersten
Chemikerin am MIT, wurde Talbot Dean of Women an der Univer-
sitat von Chicago?. Hier setzte sie sich fiir die curriculare Veran-

1 Vgl. Rosalind Rosenberg, Beyond Separate Spheres. Intellectual Roots of
Modern Feminism. New Haven and London: Yale University Pres§, 1982

2 Chicago hatte eine besonders zentrale Bedeutung fur die Entwicklung der
amerikanischen Sozialwissenschaften. Zum einen galt es als »one of the

83




kerung einer wissenschaftlichen Hauswirtschaft ein. Dies war ein
Zentraler Themenbereich von Frauen in der Hochschullehre und
hier liegen auch die strukturellen Anfénge der spateren Women’s
Studies. An der Universitat von Chicago lehrte auer Talbot So-
phonisba Breckenridge in dem Bereich, den wir heute als Frauen-
studien bezeichnen wirden. Weitere Kolleginnen an anderen
Hochschulen waren z.B. Emily Greene Balch, Mary Williams, und
Theresa McMahon, die alle mit Frauenthemen aus der Perspekti-
ve unterschiedlicher Disziplinen, z.B. Soziologie, Anthropologie
oder Wirtschaftswissenschaften befaRt waren.

Marion Talbot spielte auch eine duBerst wichtige Rolle beim Auf-
bau eines Frauennetzwerkes durch ihre zentrale Stelle in der Uni-
versitatsverwaltung. Sie vernetzte die Wisenschaftlerinnen und die
Sozialarbeiterinnen und stellte u.a. die Verbindung zwischen Uni-
versitat und Jane Addams’ Hull House her. Ebenso maRgeblich war
sie an der Etablierung eines Forschungszusammenhanges zZu weib-
licher Devianz beteiligt.

Zu einer Zeit, da die Prasenz von Frauen die groRe Ausnahme
und das Miftrauen der Manner grof3 war, spielte die Unterstlitzung
der Studentinnen durch die Ermutigung und Bestéatigung weiblicher

most complete social laboratories in the world ... the most serious problems

of modern society are presented by the great cities, and must be studied as
they are encountered in concrete form in large populations«, wie Robert
Herrick 1900 in The Web of Life schrieb; zum anderen galt die Universitat
von Chicago in vieler Hinsicht als besonders progressiv. Sie spielte eine
wichtige Rolle in der gleichnamigen Bewegung, der es um eine grundsatz-
liche Reform der amerikanischen Gesellschaft ging, und ihre Fakultatsmit-
glieder waren sowoh| gegeniiber der Aufnahme von Studentinnen als auch

weiblichen Kolleginnen gegenliber positiv eingestelit. Vgl. z.B. Rosalind
Rosenberg, op. cit.
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Fakultatsmitglieder eine um so groRere Rolle. Diese Art der Solida-
ritat fand sich nicht nur in den Women'’s Colleges, sondern auch an
koedukativen Einrichtungen. Frauen grindeten mit Hilfe der Frau-
endekaninnen, vor allem in Chicago und seit der Ernennung Lucy
Sprague Mitchells 1906 auch in Berkeley, Women’s_ Cent.ers,_a|s
Orte des Austauschs und des Rickzugs vor den Felndsehglfetten
der mannlichen Studierenden.® Sie bildeten aber eber?so W|ss§n-
schaftliche Netzwerke und forderten den wissenschaftlichen weib-
i wuchs.? .
l‘cﬁfgul:?\cgesuchten Colleges, »to have a well rounded life«. Sie
grindeten Debattier- und Literatur-Clubs, hatten eigene College-
Zeitungen und Zeitschriften, grindeten Schwesternschafter'\. Im
College erschiof sich ihnen buchstéblich ein neuer Réum. Sie ‘er-
weiterten ihren bislang auf die Erfahrungen in blrgerlichen Elterr'1-
hausern eingeschrankten Horizont, kamen mit neu?m De.nke‘n in
Ber(ihrung und schlossen Freundschaften, welche die BaS|“s bilde-
ten, den Kampf um Zugang zur hoheren Bildung auf qer nachften
Ebene, der Universitat, fortzusetzen. Dieser erwies sich als zéher
und langwieriger als die bisherigen Auseinandersetz'ungen. Auf Be-
treiben von Carey Thomas hatte Bryn Mawr als einziges Frauencol-
lege seit 1885 ein ph.D. Programm. Bis zur Ja.hrhundertwend:
wurden zahireiche Universitaten koedukativ; allerdings gab es auc

1 Lynn D. Gordon, »Co-education on two campuses: Berkeley anfi Ch|<;a§o:
1890-1912¢«, in: Woman's Being, Woman's Place: Female Identity and Vo
cation in American History, ed. Mary Kelley (Boston, 1979) und Joyce A-n.t-
ler, »Femism as a Life Process: The life and Career of Lucy Sprague Mit-

chelle, Feminist Studies 7 (Spring 1981) . .
2 Barbara Miller Solomon, In the Company of Educated Women. A History o

Women and Higher Education in America. New Haven and London: Yale Uni-
versity Press, 1985

85




sehr spéte Nachziigler. Die Universititen von Virginia und Prince-
t(_)n bhgben bis 1970 fir Doktorandinnen geschlossen. Solange
suﬂch die Tore der heimischen Universitaten nicht offneten, er-
kdmpften sich einige Amerikanerinnen den Zugang zu eur(;péi-
s?hen Universitaten, vor allem in der Schweiz und in Deutschland.?
Vielleicht bildete diese Erfahrung die Grundiage dafiir, dag der W-i—
derstand gegen die Aufnahme heimischer Studenti;men in den
Jahren um den Ersten Weltkrieg aufgegeben wurde.

B'ezijglich des Ausgangspunktes, der Frage nach der Geschlechter-
differenz, ist zu unterstreichen, dag sich eine grofe Gruppe der er-
s?en Generation von amerikanischen Sozialwissenschaftlerinnen fiir
die absolute Gleichstellung und Gleichbehandlung von Frauen aus-
gesprochen hat. Marion Talbot hatte mit ihrer Untersuchung zum
Gesum.jheitszustand von Collegeabsolventinnen den Grundstein ge-
legt. Sie war mit ihrer empirischen Studie eindeutig zu der Auffas-
rsnuenng gelangt,'dafs Fréuen kefnen gesundheitlichen Schaden neh-
en, .wenn sie studieren. Sie sind genauso belastbar wie ihre
mannlichen Kollegen und fiir das Studium aller Facher geeignet
Psychologinnen, die sich der Frage mentaler Unterschiede der Ge.
scl.ﬂechter zuwandten, woliten mit jhren Untersuchungen unter Be:
weis stellen, daR Intelligenz nicht geschlechtsgebunden ist. Nicht
zuletzt aufgrund der Vorarbeiten und der Unterstiitzung der'.eni en
Psychologinnen, die trotz Erfallung aller Formalia vom Erweer i
Doktorgrades ausgeschlossen waren, fiihrten die von Helen Br. ZS
ford Thompson durchgefihrten Untersuchungen zur Messun o
taler Eigenschaften, sprich Intelligenz, dazu, daf die Kategoi(;n (:2:

1M . .
‘argaret W. Rossiter, Women Scientists in America, Struggles and Strate-
gies to 1940. Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1982
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schlecht als Kriterium der Messung in den zwanziger Jahren aus der
psychologischen Literatur verschwand.

Jessie Tafts und Virginia Robinson, zwei Lehrerinnen, die im
Sommer Kurse an der Universitat Chicago besuchten, trafen durch
Vermittlung von Marion Talbot mit Katharine Bement Davis zusam-
men, die eine Besserungsanstalt fiir Frauen leitete. Durch ihre
praktischen Erfahrungen und ihre Kenntnis der neueren Theoriean-
satze von W.I. Thomas an der Universitat kamen sie zu einem neu-
en Erklarungsansatz weiblicher Devianz. In Ubereinstimmung mit
den zeitgendssischen Evolutionstheorien war Thomas zunachst da-
von ausgegangen, daf es sich bei den Kategorien Ethnie und Ge-
schlecht um universelle menschliche Konstanten handelte, die die

bestehenden gesellschaftlichen Hierarchien erklarten. Sowohl
durch seine Erfahrungen in den ethnischen Enklaven Chicagos als
auch durch seine Zusammenarbeit mit Frauen wie Frances Kellor,
Katharine Bement Davis, Helen Thompson, Jessie Taft und Virginia
Robinson kam er immer mehr zu der Uberzeugung, daf sowohl
Ethnie als auch Geschlecht keineswegs Indikatoren fiir die Kon-
stanz gesellschaftlicher Kategorien seien, sondern im Gegenteil
nicht Stabilitat, sondern Instabilitat bezeichneten. Keuschheit z.B.
war somit nicht langer eine an das weibliche Geschlecht gebunde-
ne Eigenschaft, sondern stand fiir einen Anpassungsmechanismus
an gesellschaftliche Anforderungen. Von John Dewey, George Her-
bert Mead und James R. Angell hatte er gelernt, daf® das Individu-
um weniger als Instinktwesen zu begreifen sei, geleitet durch un-
veranderbare Verhaltensmuster, sondern als aktives Wesen, das
auf eine im steten Wandel begriffene Umwelt durch flexible Anpas-
sung reagiert. Dieses Wesen kannte keine geschlechtlichen oder
ethnischen Grenzen und Einschrankungen. Thomas fokussierte
den extremen Fall der weiblichen Kriminellen, die bislang am ein-

87



deutigsten als durch physiologische Dysfunktionalitét gekennzeich-
net beschrieben wurden. In seiner revidierten Auffassung argu-
mentierte Thomas, daf Frauen nicht zu Prostituierten wurden, weil
sie emotional handelten, wie seine Schiilerin Frances Kellor glaub-
te, noch weil sie depriviert und verarmt waren, wenn dies in vielen

Fallen zweifellos eine Rolle spielte, sondern weil ihnen wenig andere
Méglichkeiten offenstanden.?

Das Argument, Keuschheit sei kein weiblicher Instinkt und Pro-
stitution kein Zeichen weiblicher psychischer Degeneriertheit, be-
deutete, die konventionelle Sicht weiblicher mentaler Einzigartig-

1 im Frihjahr 1987, wahrend meiner Tatigkeit am Mills College, einem Frau-
encollege in Oakland, erkundete ich gemeinsam mit meinem zu Besuch
gekommenen Vater das an Kalifornien angrenzende Nevada. Dabei interes-
sierte uns weniger das heutige Nevada der Show-, Amusement- und Spieler-
stadte, als das vergangene der Silberstadte, der heutigen »ghost towns..
Eine blieb mir dabei in lebhafter Erinnerung; nicht wegen ihrer kitschig-
schaurigen Touristik-Aufmachung, sondern wegen eines einzigen authenti-
schen Teils, der Zeugnis davon ablegt, daB die Geisterstadt kein baudrial-
lardsches Simulakrum ist, sondern einst sozialer Raum einer besonders
harten Lebensrealitit war. Bezeichnenderweise ist dieser authentische Ort
der Friedhof. Abgegrenzt und eingezaunt, gebot er den kommerziellen Inter-
essen Einhalt, verbot es, die Traurigkeit und Verlassenheit zu beschénigen,
verbot der Gegenwart, die Vergangenheit zu verandern. Die meisten Bewoh-
ner waren jung gestorben. Kinder im Sauglings- und Kleinkindalter, Frauen
im Kindbett, Manner bei handgreiflichen Auseinandersetzungen. Die Graber
waren eingesunken und schmucklos, die Grabsteine umgesttrzt und verwit-
tert. Die Toten vergessen. Dennoch sprach die deutliche Abgrenzung des
Friedhofs dafiir, da diese Menschen irgendwie zusammengehort hatten.
Wéhrend der kurzen Bliitezeit der Stadt war dies eine Gemeinschaft von

Fremden gewesen, verbunden durch geteilte Hoffnungen und ein gegensei-
tiges Aufeinander-Angewiesensein.
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keit infrage zu stellen. Diese Uberlegungen fihrten Thomas
schlieBlich zu der These, daB die unterschiedlichen Dgnk?ro?esse
von Frauen und Méannern lediglich darin liegen, daf sich ub.llf)f]er-
weise die Aufmerksamkeit der Frauen auf einen engere.n P.‘ktlvntat.s-
raum richten, als der von Méannern. Jessie Taft vertrat in lhrc?r Dis-
sertation die These, daf die Frauenbewegung in erster Linie d“as
Resultat der Tatsache sei, daB Frauen in zwei We!ten leben mus-
sen, der Welt der Weiblichkeit und zunehmenq |‘n der Welt der
Manner. Auch wenn Frauen primar in einer welbhchen. Subkultur
sozialisiert seien, sei es ihnen doch moglich, sich an die WeIF der
Manner anzupassen. Fur Taft war Konflikt movens des sozialen
Fortschritts. Gebildete Frauen, die mehr als andere Fra.ugrzgruppen
in den getrennten Kulturen von Feminitat und Maskulinitat Ie;e;,
seien in der Lage, den Dialog zwischen beiden herzrxstellen. -Z r:
Jahre spater tauchte dieser Gedanke des »Grenzgangers« WIeJe-
auf, als Soziologen in Chicago vom marginalen Menschen, dem dl.J
den, Schwarzen oder anderen sozialen Aufdenseitern sprachén, ie
i i lebten.t '
) i\vl:i‘hK:::izeglews parsons und Clelia Mosher trggen mit |r'1ren
Forschungen in Ethnologie und Medizin dazu bei, die festen Blldir
von Weiblichkeit zu verflissigen und die Bedeutur.lg der Geschlech-
terdifferenz fiir die Organisation der Gese!lschaft.lnfrage zu steller.1.
Am Ende des Jahrhunderts war die These, daf} die Kultur durch die
Biologie bestimmt sei, auf den Kopf gestelit.

Neben diesen vielfaltigen Untersuchungen, die be'eweisen sollte"né
daR in vielen Bereichen die Geschlechterdifferenz nicht naturgemaI |
zu zwei getrennten Spharen fuhrt, sondern weitgehend als gesell-

1 Vgl. Rosalind Rosenberg, op. cit., bes. Kap. 4 und 5
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schaftliches Konstrukt plastisch und daher veranderbar ist, gab es
einen Gegenentwurf, der, in Anlehnung an ein weit verbreitetes
Buch von Frank Lester Ward, den Gynozentrismus zum Ausgangs-
punkt nahm und an der Geschlechterdifferenz festhielt, wenn auch
unter anderen Vorzeichen. Wie bereits angedeutet, war die Nach-
burgerkriegszeit von gravierenden gesellschaftlichen Veranderungen
gekennzeichnet. Unter anderem hatte dies zur Folge, daR all die
unangenehmen Manifestationen, die der Sozialdarwinismus zu fas-
sen versuchte, als Resultat des dominanten mannlichen Elements
gesehen wurde, dem es gegenzusteuern galt. »Rugged Individual-
ism¢, Konkurrenz, ungezugelter Kapitalismus usw. wurden in Wards
Buch physiologisch begrindet. Manner seien anabolisch (ihre Me-
tabolismusrate héher, daher seien sie aggressiv, einzelkampferisch,
usw.}, Frauen dagegen katabolisch (auf Energiekonservierung bezo-
gen, familienorientiert, usw.) Daraus folgt, daB dem weiblichen Ele-
ment der nattrlichen Firsorglichkeit, Harmonie, Gemeinschaftssinn
ein gréferer Raum zukommen misse, damit (iber dieses ausglei-
chende Gegengewicht die Gesellschaft wieder ins rechte Lot zu
bringen sei. Diesen Gedanken nahmen vor allem Absolventinnen
der Frauencolleges auf, sahen sie darin doch einen Ausweg aus der
Schwierigkeit, an der tradierten Definition weiblicher Geschlechts-
identitat festzuhalten und gleichzeitig die Geschlechtsrolle zu modi-
fizieren. In diesem Zusammenhang spielt das mit dem Namen Jane
Addams verbundene Hull House als eine besondere Form von
Frauenéffentlichkeit eine herausragende Rolle.

Zunéchst méchte ich aber kurz auf die zentrale Stellung von Hull
House in einem Vernetzungsgeflecht hinweisen. Jane Addams, Flo-
rence Kelley, Julia Lathrop und Carey Thomas begriindeten namlich
nicht nur die soziale Settlement-Bewegung, sie nahmen auch un-
ermUdlich Einflug auf politische Prozesse. Sie untersuchten die so-
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zialen und 6konomischen Bedingungen in den Slums, ?rganiéier-
ten lokale politische Gruppierungen, um bessere offentliche
Dienstleistungen zu erzwingen, waren auf der Einzelstaatsiabe'ne _
und in Washington tatig fur bessere soziale Gesetzgebl_mg. Flr die-
se Frauen gab es eine enge Verbindung zwischen sonalgr Vgrant-
wortung, Bildung und politischer EinfluBnahme. Akagemlkerinnen
wie z.B. Maud Younger, die eine Studie zu Arbeitsbedingungen von
Kelinerinnen durchfilhrte, engagierte sich in der Women’s Trade
Union League, die wiederum in enger Verbindung mit der Frauen-
wahlrechtsbewegung stand. Hull House war zudem eine garlz be-
sondere Art von Frauendffentlichkeit oder eine rsexuierte« OffenF-
lichkeit.! Das 1889 gegindete Hull House ist zw.ar unt'er die
Kategorie philantropischer Einrichtungen zu subsumlerfan, jedoch
erklart dies keineswegs die spezifische Form. Eigentlich war.es
eine Kolonie gebildeter Frauen im Slum von Chicago, und es ging
bei diesem Unternehmen mindestens ebenso um eine besondere
Lebensform der Bewohnerinnen, wie um ihr Klientel.? o
Jane Addams und ihre Mitstreiterinnen, seien es.langjahnge
Weggefahrtinnen oder junge College-Absolventinnen, die nur kurze

1 Christopher Lasch, The New Radicalism in America, 1889-19.63: The New
Intellectual as Social Type. New York: Knopf, 1965; Allen Davies, Spearhe-
ads of Reform: The Social Settlements and the Progressive Movement,

* 1890-1914. New York, 1967; ders., American Heroine: The Legend and
Life of Jane Addams. New York: Oxford University Press, 1973; Roy Lubove.
The Professional Altruist: The Emergence of Social Work as a Career, 1880-
1930. New York: Atheneum, 1973; Joyce Antler, The Educated Woman and
Professionalization: The Struggle for a New Femine Identity, 1890-1920.

Diss. State University of New York at Stony Brook, :1:973 . ]
2 Helen Lefkowitz Horowitz, »Hull House as Women’s Space« in: Nancy F.

Cott, op. cit., Band 17, Teil 2, S. 391-425
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Zeit in Hull House verweilten, teilten ein gemeinsames Schicksal.
Sie waren gebildete Frauen mit starkem Sendungsbewuftsein,
grofier Gemeinschaftserfahrung im College, ausgepriagtem Betati-
gungsdrang, die sich nach ihrer Rickkehr ins blrgerliche Eitern-
haus gefangen und zur Untéatigkeit verurteilt fihiten.! Wie viele
Frauen im 19. Jahrhundert litt auch Jane Addams an vorliberge-
hender Invaliditat als somatische Reaktion auf ein ihr unertrag-
liches Leben. Durch die Collegeausbildung war ihr zweierlei vermit-
telt: eine Sozialisation in weiblicher Lebensfihrung gemas dem
etablierten Weiblichkeitskult und etwas von dem radikalen Den-
ken, das die Colleges zu »hotbeds of radicalisme machte, zu Brut-

statten des Radikalismus. Sie kamen also als neue Frauen, als

new women, zurlick. Aber sie kamen in einen sozialen Zusammen-

hang, der von ihrer Neugierde, ihrem Wissen, ihrem sozialen Enga-
gement nichts wissen wollte.

Die aus England nach dem Vorbild von Toynbee Hall importierte
Idee der Settlement Bewegung stand besonders den in Frauencol-
leges erzogenen Frauen nah. Sie fanden die Idee bestechend,
Matthew Arnolds Forderung einzulésen, die Armen und Benachtei-
ligten mit dem besten, was je in der Welt gedacht wurde, in Beriih-
rung zu bringen. Ein Jahr nach der Grindung von Hull House wurde
die College Settlement Association ins Leben gerufen. Diese war

eine freiwillige Vereinigung der College Frauen, aber nicht inhrer
Klienten.

1 Nach einem Vergleich der sich fir Gleichheit und Gleichstellung der Ge-
schlechter einsetzenden Wissenschaftlerinnen lag beiden Sichtweisen die
gleiche Erfahrung zugrunde. Gesellschaftlich anerkannt war das Collegestu-

dium fir Frauen, aus dem sich aber zunichst keine verénderte Lebensper-
spektive ableiten lieR.
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Auch die spezifischen Mitwohnmuster geben Hinweise darauf,
daB Hull House aus der Perspektive der Frage betrachtet werden
muR, welche Bedlrfnisse der »Gastgeberinnens, also der Studen-
tinnen und Sozialarbeiterinnen dieser Ort erfilllte. Eigentlich W?I’
Hull House in erster Linie ein grofes Wohnhaus, woran aucrl die
Tatsache wenig andert, daf im Laufe der Jahre zahlreiche Gebaude
hinzukamen und Hull House schlielich einen ganzen Straﬁenb!oc?k
einnahm. Kemnstiick blieb der groRbirgerliche Wohnbereich, in
dem ein entsprechender Lebensstil gepflegt wurde. Es gab erles?-
ne Mobel, eine Bibliothek, stilvolle Eftafeln, anregende Gespra-
che. In diesem Haus waren die Bewohner der umliegenden Slum§
\Gaste, die Zugang zu verschiedenen Ressourcen und Dienst.le'l-
tungen hatten (besonders die Frauen und Kinder) — in erster Llnle
sollten sie aber eine Insel birgerlicher Kultur kennenlerner_\. Far
die Griinderinnen und Bewohnerinnen war Hull House Experiment
einer anderen Lebensform. Zurlickgewiesen von einer G?sel|-
schaft, die fur ihre Einzigartigkeit keine Verwendung hatte, grinde-
ten sie ein Gegenmodell, das ihnen kein privater Rﬁckzugs'raum,
sondern bis in die Gestaltung des Wohnbereichs ein zumlnfiest
halbéffentlicher Raum war. Er erfilllte also zwei unterschiedllc'h.e

Funktionen, er war Frauenodffentlichkeit einerseits und glei.chzemg

die Klarungsstelle, in der die diversen politischen und soz@refor-
merischen Frauenvereine zusammengefthrt wurden. Von hier aus
wurden politische Eingaben formuliert, Sozialarbeiterinnen- und
wissenschaftlerinnen ausgebildet. Unter der Leitung von Jane Ad-
dams wurde Hull House zum Treffpunkt von Intellektuelien, Rz?dlka-
len, ehrenamtlich tatigen groRburgerlichen Frauen, Journalisten,
Gewerkschaftlern und anderen Gruppen.*

1 Vgl. dazu und zu der Unterscheidung der Reformerinnen in Expertinnen und
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In modifizierter Form 13Rt sich die Typisierung der Wissen-
schaftlerinnen in solche, die dem Gleichheitsgedanken, und sol-
che die dem um weibliche Besonderheit verpflichtet sind, auch
bei den Sozialreformerinnen von Hull House anwenden: Einmal
die Expertinnen im professionellen Sinne, und zum anderen die
Feministinnen. Jane Addams, die die Besonderheit der Frauen
betonte und aus dem privaten in den 6ffentlichen Bereich ein-
bringen wolite, gehért zur zweiten Kategorie, die Macherinnen,
brillanten Organisatorinnen und politisch mit allen Wassern gewa-

schenen wie Lilian Wald, Florence Kelley oder Julia Lathrop zur
Kategorie der Expertinnen.

Als die Amerikanerinnen 1920 erfolgreich das Wahlrecht erkampft
hatten, verbarg sich hinter dieser groBen Einheit stiftenden Geste
die Spaltung in zwei Weiblichkeitsentwiirfe, ein Entwurf, der an ei-
ner essentiellen Geschlechterdifferenz festhielt und ein zweiter, der
auf die Kontingenz und Plastizitit der Geschlechterdifferenz ver-
wies. Mit dem Erreichen des groRen Ziels verschwand gleichzeitig
der Impetus der ersten Frauenbewegung. Frauen hatten sich ihre
Offentlichkeitsraume geschaffen, Strukturen entwickelt, um gesell-
schaftliche Veranderungen zu erwirken. Die gemeinsame Basis, das

wire der Frauen wurde aber erst in den sechziger und siebziger Jah-
ren erneut aktiviert.

Feministinnen Kathryn Kish Sklar, »Hull House in the 1890s: A Community

of Women Reformers« in: Nancy F. Cott, op. cit. Band 17, Teil 2, S. 426-
463
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Ingeborg Nordmann

Weibliche Offentlichkeit — iiber die Problematik
einer Kategorie

Zum Briefwechsel zwischen Hannah Arendt und Mary McCarthy

ES IST BEINAHE ein Gemeinplatz feministischer Kritik an Hannah
Arendt, daR sie eine einseitige, namlich rationalistische Lektijre. der
conditio humana vorgenommen habe, das Materielle, Korperliche
und Private als nicht philosophie- und politikfahig erachtet ur.1d da-
her eine auf Bedirfnisse gegriindete Rekonstruktion des bffen.t-
lichen Raums abgelehnt habe. Eine folgenreiche Haltung far die
Frauen und ein groRer Verlust flr die feministische Theorie. Dgnn
unbestritten ist nicht nur Hannah Arendts apologetische Si(?htwe.lse
der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung. Ebenso unbestrlttfen ist,
da® Hannah Arendt eine Denkerin von einer groen theoretischen
Kraft ist, einer Kraft, die ungebrochen durch Konzessionen an d.en
Karrierismus und Riicksichten auf akademische Besitzstande sich
den wesentlichen politischen und moralischen Problemen unserer
Zeit zugewandt und auf ungewdhnliche Weise durchdacht ha.t.
Diese theoretische Kraft fiir den Feminismus zu retten ist da'ls
Anliegen einiger feministischer Theoretikerinnen. Seyla Benhabib
beispielsweise versucht eine andere Lesart der Texte Hannah
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Arendts, indem sie sich nicht einem Hauptwerk wie der »vita acti-
va« zuwendet, sondern einem Text, der nicht im Zentrum von
Arendts politischen Philosophie steht, der Biographie (iber Rahel
Varnhagen.! Tatsachlich ist die »vita activa« neben der Analyse des
Totalitarismus das zwar erfolgreichste Buch Hannah Arendts, zu-
gleich aber auch das am apodiktischsten formulierte.

Nicht ohne Grund wird die »vita activa« als Anthropologie gele-
sen, und damit dem Eindruck Raum gegeben, Hannah Arendt habe
kulturelle und politische Vorstellungen der griechischen Polis zu
Bedingungen des menschlichen Daseins tberhaupt ontologisiert.

Nimmt man jedoch das theoretische Selbstverstédndnis Hannah
Arendts ernst, daB nach dem Traditionsbruch, der durch den Tota-
litarismus zu einer irreversiblen Tatsache gemacht worden ist, das
Denken in Systemen, ontologischen oder dialektischen, obsolet
geworden ist, dann lassen sich ihre Biicher und Essays nicht mehr
als geschlossene Werke mit einer hierarchischen Ordnung von Be-
griffen und Kategorien verstehen. Vielmehr wollen sie gelesen wer-
den als ein work in progress, das sich in eine Mannigfaltigkeit von
Konstellationen verzweigt. Die Themen und Thesen der »vita acti-

va« tauchen immer wieder auf, modifizieren und differenzieren sich
je nach dem Standort oder einer neuen historischen Erfahrung.
Hannah Arendt schreibt Topologien. Sie trennt und differenziert
nicht nach subjektiven Tatigkeiten oder Essenzen, sondern nach
Orten. Sie konstruiert nicht nach dem Muster von Geschichtsphilo-
sophien Entwicklungen mit einem Grundwiderspruch als determi-
nierendem Faktor, sondern sie baut Briicken zwischen irreduzierba-

1 Seyla Benhabib: Der Paria und sein Schatten. Uber die Unsichtbarkeit der

Frau in Hannah Arendts politischer Philosophie. In: Babylon 9, 1991,
S.95ff.
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ren Verschiedenheiten. Das Private ist ein anderer Ort als das Of-
fentliche, der Bereich der materiellen Reproduktion ein anderer als
der der Politik. Die Politik wird geradezu als Gegenwelt zum Bereich
der Produktion und Reproduktion herausgestellt, wo die Individuen
den rein wiederholenden Zwecken des Lebens unterworfen sind.
Die strenge Trennung zwischen der Arbeit, der Tatigkeit des Her-
stellens und dem Handeln, zwischen privat und offentlich hat
jedoch wie jede normative Unterscheidung schematische und ab-
strakte Seiten. Doch der Gedanke, der sie zu dieser Unterschei-
dung motiviert hat, ist von unbestreitbarerer Bedeutung. Nur im
Handeln und durch das Handeln entzieht sich der Mensch der Na-
tur, ist er frei, etwas Neues und Unvorhersehbares zu beginnen.
Nur im Handeln ist Differenz in ihrer Tatsachlichkeit erfahrbar. Die
Politik in ihrer authentischen Dimension ist nicht einfach zweite
Natur. Sie ist originare Schopfung einer Welt, die sich die Men-
schen gegen die Zwangsgesetze der Gewalt und der Okonomie er-
funden und geschaffen haben. Die Opposition Kultur versus Natur
ist grundlegend far ihr Denken. Sie macht darauf aufmerksam, daf
die Vergegenwartigung der griechischen Trennung von oikos und
polis keineswegs einem nicht tberwundenen Ursprungsdenken zu-
zuordnen ist. Dieser Gedanke entspringt vieimehr der Erfahrung
der Modeme und gehért in den Kontext ihrer Auseinandersetzung
mit dem Totalitarismus. Im Totalitarismus waren Natur und Fort-
schritt zu GesetzmaRigkeiten rassistischer Homogenisierung amal-
gamiert, die an den konkreten Individuen exekutiert wurden. Der
Totalitarismus ist vollendeter Naturalismus. Diese Erkenntnis moti-
viert Hannah Arendt zu einer Kritik aller deterministischen Denk-
anséatze, die mit hoheren Gesetzen oder vorgegebenen Essenzen
arbeiten, und das betrifft das Naturrecht, den Marxismus, den
Liberalismus gieichermafien.
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Wenn ihre Trennung zwischen privat und Offentlich, zwischen
Gesellschaft und Politik als kritische Entgegnung auf die Zersto-
rung der Differenz im Totalitarismus einsehbar ist, so ist anderer-
seits ebenso deutlich, daf diese Bestimmung nicht ausreicht, um
die Komplexitat der realen Uberschneidungen und Kombinationen
zu bestimmen. Darauf macht sie selbst aufmerksam. In Zeiten, wo
die politische Gleichheit nicht mehr auf dem Gedanken der Plurali-
tat beruht, sondern auf dem Konstrukt des Menschen, wird die tat-
séchliche Verschiedenheit in den privaten Raum gedrangt. Wenn
Intoleranz gegen alles Fremde durch eine abstrakte Zustimmung zu
den Menschenrechten oder durch eine nationalistische Gleich-
schaltung den 6ffentlichen Raum beherrscht, dann wird der private
Raum zu einem Refugium, in dem die Verschiedenheit gerettet und
wiederentdeckt werden kann: »Je héher entwickelt die Zivilisation
ist, je vollstandiger die von ihr geschaffene Welt zur menschlichen
Heimat geworden ist, je mehr die Menschen sich in diesem kunst-
lichen Gebilde zu Hause fiihlen, desto empfindlicher werden sie
gegentiber allem, was sie nicht produziert haben, allem, was (...)
ihnen blo gegeben ist. (...) Hochentwickelte politische Gemein-
wesen wie die antiken Stadtstaaten oder die modernen Nationen
dringen deshalb so oft auf ethnische Gleichférmigkeit, weil sie hof-
fen, damit jene natiirlichen und stets gegenwartigen Verschieden-
artigkeiten und Unterscheidungen auszuschalten, die aus sich
selbst dummen Haf, MiRtrauen und Diskriminierung erzeugen.
Diese Differenzen bezeugen nur allzu klar eine Sphéare, wo der
Mensch nicht handeln und nicht veréndern kann, und zeigen damit
die Grenzen der menschlichen Macht an.«!

1 Hannah Arendt: Es gibt nur ein einziges Menschenrecht. In: Die Wandlung,
4. Jg., 1949, S.764
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Natur ist zwar keine Kategorie, die ein Bedeutungssystem gene-
rieren konnte, das fir den politischen und kulturellen Raum rele-
vant ware. Aber sie markiert eine Grenze gegenuber Kultur und Po-
litik: »Wo immer aber das 6ffentliche Leben mit seinem Gesetz der
Gleichheit zu einem absoluten Siege gelangt, wo eine Zivilisation
den dunklen Hintergrund der Differenziertheit erfolgreich ausschei-
det oder auf ein Minimum reduziert, da wird sie in Versteinerung
enden, gleichsam zur Strafe dafir, daf sie vergessen hat, daf} der
Mensch lediglich der Herr, nicht aber der Schopfer der Welt ist.«ll

Das Verhaltnis von Gleichheit und Differenz erweist sich somit
als eine schwierige Balance, die zwei Gefahren vermeiden muf:
die Gefahr einer reduzierenden Gleichmacherei und die Gefahr gi-
ner ungleichen Differenzierung. Moglichkeiten, die Balance in
Richtung auf mehr Gerechtigkeit zu verschieben, erdrtert Hannah
Arendt anders, als das in der feministischen Diskussion geschieht,
die sich weitgehend im Rahmen einer Gegenlberstellung zwischen
dem abstrakten Anderen, der sich dem rationalen Denken, der Ge-
rechtigkeit als universalem Menschenrecht und der mora!is_chen
Autonomie verpflichtet weif3, und dem konkreten Anderen, einem
individuum mit konkreter Geschichte und affektiv-emotionaler Ver-
fassung bewegt.2 Hannah Arendt (iberschreitet den Gegensatz v9n
Universalismus und Konkretheit, indem sie die Realitat in verschie-
dene Orte teilt, die den Begriffen und Erfahrungen jeweils eine par-

1 Ebda. N
2 Vgl. dazu Herta Nagl-Docekal in: Jenseits der Geschlechtermoral. Beitrage

zur feministischen Ethik, hrsg. von H. Nagl-Docekal und H. Pauer—Studgr,
FrankfurtyM 1993, S.7ff.; Seyla Benhabib: Der veraligemeinerte und der
konkrete Andere. Ansatze zu einer feministischen Moraltheorie. In: Denkver-
haltnisse. Feminismus und Kritik, hrsg. von Elisabeth List und Herlinde Stu-

der, Frankfurt/M. 1989, S.454ff.
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Versammeln erfordert beides: Verbindung und Trennung. Das Mit-
leid als ein Akt der affektiven Identifizierung kann keine Orientie-
rung geben, weil es den Aspekt der Trennung. negiert, und im
schlimmsten Fall zerstort es die anderen Rechte oder die Rechte
der anderen. Es ist exclusiv und nicht auf Universalisierbarkeit be-
zogen. In ihrer Darstellung der franzdsischen Revolution macht
Hannah Arendt auf die verheerenden Konsequenzen aufmerksam,
wenn Mitleid mit Solidaritt verwechselt und zur Grundlage eines

tielle Gultigkeit vermitteln, den Rang einer essentiellen Norm je-
doch abstreiten. Das Individuum wird weder anthropologisch als
Zentrum einer konkreten Biographie noch metaphysisch als Gat-
tungssubjekt verstanden, sondern als ein Ensemble mit vielen Zen-
tren. Die Fragen des Universalismus, der Gerechtigkeit, des Ver-
haltnisses von situativer Ethik und abstrakter Moral sind keine
Fragen des Standpunkts, sondern des Standortes. Abstrakte Be-

griffe beispielsweise haben fiir das Denken eine andere Bedeutung
a's fur . . . s . - iti i iti
das Handeln, das Mitleid kann in persénlichen und sozialen politischen Konsenses gemacht wird: »Die politische Gefahr der Ar-

E;Zii?kr?ungen eine positive Rolle spielen, aber nicht in der Welt der mut besteht gerade darin,. daf sie die Pluralitat vernichtet und aus
o e | | | den"VieIen ) e'twas wie Eines macht, daR dieses r.)hys.is"che Leiden
o an I Wirk”Chgu,:fg hemes gerechten Ur.tells.. leferenz Gefluhle unfj St'lmmungen erzeugt, vx./'elc.:he der Solidaritat zum Ver-
o gl nr i e ? ren werde_n, wenn ich die Distanz wechseln ahnlich sehen (...) Unzahlige Male seit der Franzé-
. geschieht aber bei der Empathie, dem Mit- sischen Revolution hat sich dieses Spektakel wiederholt; immer

leid oder der Fursorge, die alle von einer emotionalen Betroffenheit
aLjsgehen. Die feministische Theorie hat versucht, Flrsorglichkeit,
Nahe und Betroffenheit als genuin weibliche Aspekte einer sich am
Konkreten orientierenden Ethik herauszustellen.! Hannah Arendt
dagegen hat eher die politisch gefahrliche Rolle des Mitleids her-
vorgehoben. Firsorglichkeit und Mitleid kénnen nicht das wechsel-
se-l:tige Verpflichtetsein der Menschen im Offentlichen Raum be-
grunden, weil sie die Differenz zerstéren. Der Offentliche Raum
ver.sammelt die Menschen und verhindert gleichzeitig, daf »sie
gleichsam Uber- und ineinanderfallen. « Mit anderen Worten: Das

1 Vgl. dazu u.a. Carol Gilligan: Die andere Stimme. Lebenskonflikte und Moral
der Frau, Miinchen 1984; Andrea Maihofer: Ansétze zur Kritik des morali-
schen Universalismus. Zur moraltheoretischen Diskussion um Gilligans The-
sen zu einer »weiblichen Moralauffassunge. In: Feministische Studien 6
1988, S.32ff.; Herta-Nagl-Docekal, a.a.0. ’
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wieder war es die MaRlosigkeit ihrer Emotionen, welche die Revo-
lutionare so seltsam unempfindlich flr das faktisch Reale und vor
allem fir die Wirklichkeit von Menschen machte, die sie immer be-
reit waren, fur die Sache oder den Gang der Geschichte zu op-
fern.«t

Hannah Arendts Differenzierungen lassen sich nur richtig verste-
hen, wenn man sie als Elemente einer Topologie liest, die nicht von
einem Mittelpunkt aus strukturiert werden, sondern in der sich die
Elemente von ihrer Differenz aus aneinanderfiigen.? Der Gegen-

1 Hannah Arendt: Uber die Revolution, Miinchen 1974, S.120/115

2 Gerade diese entscheidende methodische Haltung wird verkannt, wenn Bon-
nie Honig die Begriffe Hannah Arendts subjektiviert: »Wenn man Arbeit, Her-
stellen und Handeln als Empfindungen konstruiert, kdnnten sie essentiali-
siert oder entnaturalisiert werden. Sie lieBen sich dann als performative
Produktion verstehen, das heift, nicht als Ausdruck der authentischen Es-
senz einer Klasse oder eines Geschlechts, sondern immer als sedimentierte
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stand ihrer politischen Analyse ist nicht das Individuum, das sich
nach dem Modell der Dialektik in verschiedene Praxisarten ent-
aufert, sondern die Welt zwischen den Menschen. Universalismus,
schreibt sie, definiert nicht das Wesen des Menschen, sondern die
Haltung, die er gegenliber der gemeinsamen Welt einnimmt.

Subjektzentrierte Konzeptionen laufen immer Gefahr zu verabso-
futieren, entweder durch die willkiirliche Setzung eines Modells von
moralischer Autonomie und Verantwortung oder durch die analogi-
sierende Ubertragung eigener Erfahrungen auf fremde kulturelle
und soziale Kontexte. Einen Standort in der Weit einnehmen, heifit
dagegen, die irreduzible Verschiedenheit zwischen dem Ich und der
Welt stets gegenwartig halten.

Es gabe folglich kein groReres MiRverstandnis, als Hannah
Arendts Theorie als Anthropologie zu lesen. Aber andererseits
macht sie die Betonung des zwischenmenschlichen Gefliges aus
Beziehungen und Institutionen als dem eigentlichen Gegenstand
der Politik nicht zur Strukturalistin, denn in ihrer Theorie spielt die
Spontaneitat, die Fahigkeit, einen neuen Anfang zu stiften, eine

Produkte der Handlungen, Verhaltensweisen, Normen und institutionellen
Strukturen des Einzelnen, der Gesellschaft und der politischen Kultur. Diese
Lesart von Arbeit, Herstellen und Handeln als (rivalisierender) Empfindungen
ist mit Arendts pluralem Selbstbegriff vereinbar.« (Agonaler Feminismus:
Hannah Arendt und die Identitatspolitik. In: Geschlechterverhaltnisse und
Politik, hrsg. vom Institut fir Sozialforschung Frankfurt, FrankfurtyM. 1994,
S. 54). Damit ist die spezifische Differenz, die Hannah Arendt gegenuber
den »subjektiven Theorien« in der Moderne betont, namlich daR »sie sich
ausschlieBlich auf die Tatigkeit des Subjekts (konzentrieren) und die objektiv
weltlichen Eigenschaften der Dinge — ihren Ort, ihre Funktion, ihre Bestan-

digkeit in der Welt — ganz und gar aufer Acht« lassen, unter der Hand wieder
rickgangig gemacht.
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aufierordentliche Rolle. Man kann offensichtlich von einer nicht-
aufgelésten Spannung in ihrer Theorie sprechen, namlich der zwi-
schen der Destruktion essentialistischer und normativer Begriffe
wie der menschlichen Natur, des Subjekts, der Moral, der Ge-
schichte, der Wahrheit und den Elementen der Entscheidung, der
Spontaneitat, des Handelns, mit denen sie an Augustins Gedanken
der Gebirtlichkeit ankniipft. Jeder Mensch ist undefinierbarer und
zugleich unverwechselbarer Anfang, in ihrer Formulierung, der An-
fang des Anfangens. Die aufldsende Destruktion wird also mit ei-
ner konstruktiven ontologischen These kombiniert, die sich aber
gegenliber essentialistischen Begrindungen durch eine unab-
schliefbare Offenheit auszeichnet. Der anfangende Anfang des
Menschen hat den Status einer problematischen Gewif3heit, denn
durch nichts kann begriindet werden, daR dieser Anfang sich auch
tatsachlich manifestiert. Hannah Arendt versucht diese Spannung
nicht aufzulésen, indem sie zur Sicherheit einer Wahrheit zuriick-
kehrt, der die Menschen unbedingt folgen mulssen. lhre Methode
ist die der weiteren Teilung. Damit gewinnt sie keine grundsatzliche
Lésung, aber eine Prazisierung und Erweiterung partieller Méglich-
keiten des Verstehens und Handelns, welche die bisherigen Kate-
gorien ausgeschlossen hatten. Ihre Differenzierungen zwischen
Macht, Gewalt und Souveranitat, zwischen Denken, Erkennen, Ur-
teilen, Erfahrung und Handeln, zwischen Liebe, Mitleid, Freund-
schaft und Solidaritat, zwischen Verstehen, Verzeihen, person-
licher Firsorge und Sorge um die Welt, zwischen Arbeiten,
Herstellen und Handeln kénnen nicht den Anspruch erheben, auf
die Fragen, die wir uns stellen, bereits die Antwort gefunden zu ha-
ben. Aber der Weg, den sie eingeschlagen hat, zeigt uns, wie Dif-
ferenz gedacht werden kann, ohne essentialistische Begriindungen
fortschreiben zu miissen. Er inspiriert uns zu Aufmerksamkeit und
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Wachheit gegeniiber den Momenten, in denen auch eine gerechte
Sache Gefahr lauft, fundamentalistisch zu werden. Ihre Uberlegun-
gen sind Ubungen im Denken der Differenz, regulative Ideen, die
keine Regel vorschreiben, weil ihr einziges Anliegen darin besteht,
den Blick immer wieder auf die Komplexitat der Realitat zu lenken.
Wenn Hannah Arendt in ihrer Theorie Offentlichkeit als einen
Raum der Pluralitét verteidigt und deshalb an jeder Interessenpoli-
tik, sei sie sozial oder geschlechtlich definiert, zunéachst einmal die
negativen Auswirkungen auf die Freiheit betont und aus diesem
Grunde der Frauenbewegung skeptisch gegeniiberstand, dann wird
die Frage interessant, was eigentlich passiert, wenn sie ein lebens-
lang andauerndes Gesprach mit einer Frau beginnt, in dem es
nicht um Theorie, sondern um Kommunikation und Freundschaft
geht. Der Briefwechsel mit Mary McCarthy ist auch deshalb bemer-
kenswert, weil er einer der wenigen Briefwechsel zwischen Frauen
uberhaupt ist und schlieBlich, weil der Brief ein Medium ist, das
zwischen privat und 6ffentlich oszilliert und daher ein fiir Gedan-
kenexperimente offenes Genre darstellt. Was an diesem Brief-
wechsel geradezu ins Auge springt, ist der Eindruck, daf beide
Frauen ungeschiitztes Terrain betreten. Im Vergleich zu den Brief-
wechseln Hannah Arendts mit Karl Jaspers oder Kurt Blumenfeld
spurt man deutlich, daf hier mit groRer Vorsicht geschrieben wird.
Einer der wesentlichen Griinde fur diese Vorsicht liegt in der feh-
lenden Tradition nicht nur einer Briefkultur, sondern ebenso des 6f-
fentlichen Gespréchs zwischen Frauen. Da sie beide keine Defini-
tionen zur Hand haben, wie Frauen als Frauen sich im 6ffentlichen
Raum zu begegnen haben, begeben sie sich tatsachlich auf un-
sicheren Boden. Was in den Briefwechseln Hannah Arendts mit
Mannern nie passiert, daf vollig unvermutet der Faden des wech-
selseitigen Gesprachs reifit, hier passiert es. Ein Beispiel: Nach ei-
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nem Besuch Hannah Arendts bei Mary McCarthy zeigt diese sich
bestlrzt Uiber den schroffen Abschied: »Es war traurig, Dich am
Flughafen durch die Tir gehen zu sehen, ohne da Du Dich noch
einmal umgedreht hast. Etwas geschieht oder ist geschehen mit
unserer Freundschaft.« Hannah Arendt antwortet sofort, und die
wichtige Botschaft ist weniger der Inhalt als die Schnelligkeit, mit
der sie ihre Antwort zu Ubermitteln wiinscht. Sie vertraut sie in ei-
ner paradoxen Geste dem Brief an, einem Medium also, das sich
Zeit 1aRt und Zeit gibt, Zeit zum Nachdenken: »Ilch komme gerade
nach Hause und finde Deinen Brief, und es ist zu spat, um anzuru-
fen. Morgen vormittag muf ich in die Stadt, also wird es zu friih
sein zum Telefonieren. Deshalb schreibe ich und bin noch sprach-
los — und werde es wahrscheinlich bleiben. Ich weif nicht, warum
ich mich auf dem Flughafen nicht mehr umgedreht habe. Ich war
sehr traurig, trotz Deiner Vorstellung von meiner »splendid solitu-
de«. Ich bin natirlich einsam, wie jeder es in meiner Lage ware. Du
magst recht haben oder nicht, Deinen Freunden zu miRtrauen,
aber mir kdnntest Du doch wirklich nicht miftrauen — oder doch?«!

- Weiteres Indiz flr diese Traditionsliicke ist, daf® beide Frauen zwar

Schriftstellerinnen sind, aber Gber das Schreiben sich kaum ver-
standigen. Die wechselseitigen Kommentare zu den veréffentlich-
ten Werken sind duferst zuriickhaltend formuliert, nur selten wird
genauer auf den Text eingegangen. Die Freundschaft scheint ge-
fahrdet bei offener Kritik oder bei Auferung von Desinteresse,
wenn die Neigungen unterschiedliche Wege gehen. Hier ist der Ge-
gensatz zu dem, was Hannah Arendt als Kriterium der Freundschaft

1 Hannah Arendt an Mary McCarthy, 12. September 1974. In: H.A.-M.MC: Im
Vertrauen. Briefwechsel 1949-1975, hrsg. von Carol Brightman, Miinchen-
Zirich 1995, S.519
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hervorhebt und in den Beziehungen zu Mannern realisiert, beson-
ders deutlich. Freundschaft, so Hannah Arendt an Kurt Blumen-
feld, ist nach den Erfahrungen des Totalitarismus nur noch auf des
Messers Schneide zu haben. Das Risiko gingen beide ein, weil sie
der Meinung waren, daf allein die immer neu beginnende kritische
Befragung eine politische und philosophische Haltung als diskus-
sionswert ausweist, und daf nur auf diese Weise Lehren aus der
Vergangenheit gezogen werden kénnen. Die Unabhangigkeit des
Urteils durfte der Freundschaft nicht geopfert werden, und zugleich
wurde um nichts so intensiv gekdmpft wie um die Freundschaft,
welche die Differenzen Ubergreift und zugleich zu ihrer Aufrechter-
haltung die Freiheit, Differenzen auszusprechen, erfordert. Freund-
schaft wurde auf diese Weise ein Experiment im Kieinen fiir die er-
weiterte Denkungsart, die politische Fahigkeit par excellence, die
den Anderen in seiner Differenz zu reprasentieren und zu akzeptie-

ren vermag. Gemessen an den tiefgreifenden Konflikten, welche

die Freundschaft zwischen Hannah Arendt und Kurt Blumenfeld zu

bestehen hatte, macht das behutsame Umgehen mit Differenzen

in der Beziehung zu Mary McCarthy die Frage unabweisbar, ob die

Freundschaft zwischen Frauen politischen oder theoretischen Dif-

ferenzen standhalten kann? Auch hier scheint der Grund weniger

darin zu liegen, daf Frauen sich eher‘personen- als sachorientiert
verhalten, als vielmehr in der mangelnden Tradition einer Kultur
des Streites, in der man lernt, Widerspriiche auszusprechen und
auszuhalten.

Daf es an Scharfsinn und Kraft zur Polemik nicht fehlt, zeigen
beide in anderen Zusammenhéngen, namlich wenn es darum geht,
eine gemeinsam geteilte Abneigung zum Ausdruck zu bringen. Und
sie trifft Manner wie Frauen. DaR zwei Frauen derart eifrig am Wirr-
warr von Sympathie und Antiphathie mitzustricken versuchen,
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stellt natirlich auch eine Falle dar, in der sie, ohne es zu wissen,
sitzen. Nicht umsonst wird diese Seite des Briefwechsels von vie-
len als weiblicher Klatsch etikettiert. Wie wenig sie die prekare Sei-
te ihrer Beziehung als Frauen wahrnehmen, macht Hannah Arendt
in einer bissigen Anmerkung zu Margaret Mead deutlich: »Man
nennt sie besser nur beim Nachnamen, nicht weil sie ein Mann ist,
sondern weil sie mit Sicherheit keine Frau ist.« Was eine Frau ist,.
scheint beiden selbstverstandlich, und diese Selbstverstandlich-
keit spielt ihnen manchen Streich. Nicht wenige Passagen verwei-
sen auf Briche, die durch die unvermittelte Beanspruchung einer
Gemeinsamkeit, die es so nicht gibt, zustande kommen. Die igno-
ranz gegenuber der Tatsache, dafl Kultur und Alltagswelt durch
eine rigide geschlechtsspezifische Arbeitsteilung gepragt sind, ver-
mittelt ihrem Stil der Wahrnehmungen stellenweise eine arrogante
Selbstsicherheit, die man nur bei den Siegern der Geschichte fin-
det. Es ist der erstaunliche berufliche Erfolg beider Frauen, der sie
blind macht gegenuber den Mikrostrukturen der Macht und der sie
zu grotesken Verhaltensweisen im Umgang mit der eigenen Be-
rihmtheit fuhrt. Die Perspektiven geraten aus dem Lot, wenn sie
sich selbst in den Mittelpunkt riicken und die Welt in Zustimmung
und Ablehnung zerfallt. Hannah Arendts Anmerkung »Ruhm ist
mihsam und ermiidends«, 138t sich nicht nur dahingehend verste-
hen, daf® Berlihmtheit unausweichlich Neid, das »Hauptlaster jeder
egalitaren Gesellschaft«, nach sich zieht. Sondern auch einen Ver-
lust bedeutet, ndmlich an Menschlichkeit, wenn immer mehr Le-
benszeit dem Gotzen der 6ffentlichen Rolle geopfert werden mug.
Andererseits ist es paradoxerweise gerade die selbstverstandli-

che Partizipation an weiblichen Erfahrungen, die sie dazu motiviert,
den zwischenmenschlichen Beziehungen so viel Aufmerksamkeit
zu schenken. Das unterscheidet den Briefwechsel Hannah Arendts
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mit Mary McCarthy von allen anderen mit mannlichen Freunden.
Diese Aufmerksamkeit fir das Zwischenmenschliche hat nicht nur
ef'ne konventionelle Seite. Uber die Ebene von Klatsch und Tratsch
hinaus dokumentieren die Schilderungen anderer Personen einen
sté;mdigen Erfahrungsaustausch im Umgang mit der Differenz. Sie
zeigen, wie berraschend vielfaltig die Gesichter der Differenz sind
auch flr Hannah Arendt, welche die Pluralitédt zum Angelpunkt ih:
riar politischen Philosophie gemacht hat. Die Aufmerksamkeit da-
fur, daf der andere tatsachlich anders ist, bleibt ein lebendiges Er-
fordernis, das niemals zur Ruhe kommen und niemals in seiner
more}lischen These sein endgiiltiges Restimee finden kann. Wie in
der Offentlichkeit kann der Moral auch im privaten Leben nur eine
begr.enzte Rolle zugesprochen werden; wie in der Offentlichkeit ist
gs nicht die Moral, sondern die Urteilskraft, die konkret und situa-
th‘ZU reagieren vermag. Natirlich bietet auch das Urteilsvermégen
kfelne Garantie fUr richtige Einschétzungen. Aber dadurch, daf es
su'ch nicht an allgemeinen Normen und Prinzipien orientie;‘t ist es
nicht selbstgewil wie die Moral, sondern auf den Dialog an'gewie-
seh. Es erméglicht auf diese Weise eine groflere Bewegungsfrei-
h.elt in der Wahrmehmung und Anerkennung von Widerspriichen
Die Féhigkeit, konkret und situativ zu urteilen, stellt keine ein fﬁ;
allemal errungene Eigenschaft dar. Sondern sie muR sténdig gelibt
werden, und diese Ubungen stellen im Briefwechsel ein einzigarti-
ges Erfahrungsmaterial bereit gegen die herrschende Praxis der
Homogenisierung zwischenmenschlicher Beziehungen durch die
Moral, auch im Feminismus. Diese Erfindungen im Umgang mit der
Differenz Gberschreiten die geschlechtssperzifische Zweiteilung der
Kultur, obwohl ihr Anfang in geschlechtsspezifischen Erfahrungen
wurzelt.

Was ist somit weibliche Offentlichkeit? Ist es das, was sich un-
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willkrlich ereignet, wenn Frauen beginnen, miteinander zu spre-
chen und zu handeln, ohne dariiber nachzudenken, was weibliches
Denken und Handeln ist, mit dem Risiko, spontan Stereotypen zu
reproduzieren?

Oder ist sie ein feministisches Projekt, die bewuft inszenierte
Alternative zur gangigen patriarchalischen Praxis mit dem Risiko
des Dogmatismus?

Ich wehre mich dagegen, alles, was verborgen und unterdrickt
ist oder gegen den Strom schwimmt, als weiblich zu etikettieren.
Die geschichtliche Erfahrung lehrt, daf die durch Jahrhunderte der
Unterdriickung in einem Kollektiv entstandene Menschlichkeit ein
Vorrecht der Unterdriickten ist und bleibt und nicht einen Tag der
Befreiung (iberlebt. Andererseits wére es politische Blindheit, die
Forderung nach eigenen Raumen aufzugeben. Diese Raume, in de-

nen nur Frauen auftreten, waren aber nicht offentliche Raume im
authentischen Sinn, sondern Raume, die auf die Offentlichkeit be-
zogen sind oder, wie die Briefe zwischen Hannah Arendt und Mary
McCarthy, zwischen privat und 6ffentlich oszillieren, also gewisser-
maRen an der Schwelle, nicht mehr privat und noch nicht offent-
lich, auf dem Sprung in die Offentlichkeit. Gegen ein Denken im

Kollektivsingular oder in Form totalisierender Identitaten hat Han-

nah Arendt darauf bestanden, daf Offentlichkeit durch Pluralitat

konstituiert wird. Wenn auch nur ein Individuum nicht zugelassen
wird, dann fehlt eine Seite der Welt.

In dieser Frage will Hannah Arendt keine Kompromisse einge-
hen. Wenn es zutrifft, was sie behauptet, da sich der Totalitaris-
mus Kategorien und Begriffe der Tradition dienstbar gemacht hat,
indem er ihnen je nach Herrschaftsbedirfnis wechselnde Platze zu-
gewiesen hat, dann koénnen sie nicht mehr mit Sicherheit be-
stimmten Bedeutungen zugeordnet werden. Das Konkrete und die
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Erfahrung verk6rpern dann nicht mehr a priori die positive Seite ge-
genuber dem Abstrakten, ebensowenig das Leben gegenuber der
verdinglichten Existenz von Institutionen. Wer in seiner Argumenta-
tion mit den traditionellen Entgegensetzungen und Wertungen ar-
beitet, hat nach Hannah Arendt auf jeden Fall die Wette mit den
Herausforderungen in der Moderne verloren.
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nationen und die Figur der archaischen Mutter / Hanne Seitz: Zur Dekonstruktion
des Korperbildes in der Bewegung.

Band 11: Suchbilder — Trugbilder

Beitrage aus der Frauen-Sommer-Woche '91 und der Tagung »Das Bild des Vaters«
lise Modelmog: Formloses und Form. Von Géttinnen, intriganten Weibsbildern und
weiblichen Monstern / Chris Weedon: Poststrukturalismus und Feminismus / Bar-
bara Rendtorff: Kleine Madchen — Kérper und Sprache / Christel Eckart: Suchbild
Vater. Interpretationen des Tochter-Vater-Verhaltnisses aus der Sicht der Tochter /
Elfriede Léchel: »Wie findet sie den Weg zum Vater?« Geschichte(n) zu Vatermord
und Geschlecht / Mona Singer: Uber die Moral und die Grenzen des Verstehens.

Band 12: Drogenkonsum und Kontrolle

Vortrage der Tagung »Der feministische Blick auf die Sucht Ilcim Marz '92 von: Chri-
sta Appel: Einmal siichtig — immer stichtig?! / Christine Heinrichs: Warum nehmen
Sie eigentlich keine Drogen? / Claudia Dieckmann: Maglosigkeit und MaBhaiten in
der Arbeit mit Frauen / Irmgard Vogt: Beraterinnen im Konflikt / Margit Briickner:
Grenzgange zwischen Sozialarbeit und Therapie / Birgit Moos-Hofius: Selbstregula-
tion und Selbstkontrolle.

Band 13: Gewalt und Gesetz: Uber die nicht-
gelungene Zivilisierung der Gesellschaft

Vortrage aus der Tagung »Zur Lage der Nation« 1992 und »Uber das Ende einer li-
lusion« 1993: Marie-Joséphe Dharvernas: Les Dents de la Mer (Die gezahnte Va-
gina) / Sabine Giirtler: Die Gewalt des Selben und die Macht des Anderen / Barba-
ra Koster: Die Briiderhorde / Ingeborg Nordmann: Uber das Gewalttatige am
Opferdiskurs / Edith Seifert: FremdenhaR und Aggressivitat in psychoanalytischer
Sicht.
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Band 14: Zur Krise der Kategorien
Frau - Lesbe - Geschlecht (Doppelband)

Vortrage aus der Tagung »daR es die eine Wahrheit nicht gibt — Die Kategorie :Les-
be« im Netz der Diskurse« 1993 und der Frauen-Sommerwoche 1994: Rosi Brai-
dotti: Gender und Post-Gender: Die Zukunft einer lllusion? / Barbara Duden: Be-
schamend oder empérend? Uberlegungen zum Urteilsspruch zu 218. / Karin
Flaake: Zwischen Idealisierung und Entwertung. Homo- und Heterosexualitat aus
psychoanalytischer und sozialwissenschaftlicher Perspektive. / Monika Gutheil:

- »daB es die eine Wahrheit nicht gibt.« Zur Kategorie »Lesbe« im feministischen Dis-

kurs. / Sabine Hark: »Jenseits: der Lesben-Nation? Die Dezentrierung lesbisch-fe-

ministischer Identitat. / Claudia John: Psychoanalyse und weibliche Homosexuali-

tat. / Susanne MébuR: Weiblichkeitsdefinitonen der Mystikerinnen im Mittelalter. /

[Jaud‘i;h Butler: Unter Feministinnen: »The Trouble with Gender«. Interview mit Rosi
raidotti.

Band 15: Materialitit - Kérper — Geschlecht

Vortrége aus der Tagung »Materialitat — Korper — Geschlecht« und der Tagung »For-
men weiblicher Befreiungswinsche in der islamischen Weit und in der westlich-
christlichen Kultur« (beide fanden statt im Mai 1995): Barbara Rendtorff: Ge-
sghlecht und Bedeutung - Uber Verleugnung und Riickeroberung von Kérper und
Differenz / Marie-Luise Angerer: A Delirious Resurrection, Kérper — Technologien —
G?schlecht. / Mona Singer: Konstruktion, Wissenschaft und Geschlecht. / Waltraud
Golten:: Trauer, Lachen und Anderes. / Sigrid Scheifele: Sinnlichkeit und Emanzipa-
tion. Uberlegungen zur Attraktivitat islamistischer Gruppen fiir Frauen.
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