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Vorwort

Die Vortrage, die wir mit dem vorliegenden Band zur Diskussion
stellen, wurden im September 1989 anlaBlich der Frauen-Sommer-
Woche in der Frankfurter Frauenschule gehalten. Diese Woche mit
dem Titel 'Genealogie und Traditionen’ sollte die Frage steflen, wel-

" che Wiinsche Frauen verbinden mit einer eigenen Einschreibung in

die Geschichte und dem Versuch, eine eigene weibliche Genealo-
gie aufzustellen. Was begriindet diese Suche nach einer weiblichen
Identitat hinter der offiziellen Geschichtsschreibung, in der Kritik am
mannlichen Diskurs tiber die Geschichte? Sicherlich wird damit die
Frage beriihrt, ob es einen eigenen weiblichen Ursprung gibt oder
Vorbilder in der Geschichte, wo es schon einmal gelungen wére, ei-
ne vollendete Représentation des Weiblichen zu erreichen.

Dieser Wunsch scheint seine Dynamik, seine Dringlichkeit zu bezie-
hen aus dem Gefiihl des gegenwartigen Mangels, ohne Ort, ohne
Sprache, ohne eigenes symbolisches Bezugssystem und ohne Ver-
ankerung im Imaginaren zu sein.-

Aus dieser Gegenwart entsteht der Wunsch/die Hoffnung, durch ei-
nen identifikatorischen Akt ein Sich-Wiedererkennen in der
Geschichte zu bewerkstelligen.

So verstandlich und legitim dieser Wunsch ist, birgt er doch die Ge-
fahr der Verkennung in sich, als kénnte man mit einer historischen
Konstruktion schon den Mangel zum Verschwinden bringen, mit
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dieser weiblichen Geschichtskonstruktion ein Medium der Einheits-
stiftung der individuellen und kollektiven Subjektivitat schaffen.

So sind denn auch die Vortrage von dieser Doppeldeutigkeit durch-
zogen: sie bieten verschiedene Ansétze der Geschichtsinterpreta-
tion an und refiektieren gleichzeitig deren Begrenztheit.

Noch ein Wort zur Reihe Materialienband:

Die ersten 4 Bande stellen 14 Aufsatze verschiedener Autorinnen
vor, die jeweils als Vortrage in der Frankfurter Frauenschule gehal-
ten wurden (s. das Verzeichnis auf S. 102).

In Band 5 erschienen als Vorbereitung zur italienisch-deutschen Ta-
gung "Wie weibliche Freiheit entsteht” vom November 1989 drei
Vortrdge von Luisa Muraro: Weibliche Genealogie und Geschlech-
terdifferenz.

In Band 7 (in Vorbereitung) werden Vortrage aus der Tagung "Pré-
gende Weiblichkeitsentwiirfe des Nationalsozialismus" vom Mérz
1988 und der Nachfolge-Tagung "Nationalismus" im Mérz 1989 ver-
oOffentlicht.

Ebenfalls in Vorbereitung ist ein Band, in dem eine Studie {ber die
Arbeit der Frankfurter Frauenschule bzw. (iber Autonome Frauen-
Bildungsarbeit vorgestellt wird: Uber weibliches Begehren, sexuelle
Differenz und den Mangel im herrschenden Diskurs.

Frankfurt a.M., Marz 1990
Die Herausgeberinnen

Luce Irigaray *
Das vergessene Geheimnis weiblicher Genealogien

In manchen sehr alten, aber reich entwickelten Traditionen weiht
die Frau den Mann in das Liebesleben ein. Diese Initiation bedeutet
nicht etwa die Aufbietung gesammelter Kunstgriffe zur Erweckung
einer elementaren Lust beim Manne, sie entspricht nicht jener weib-
lichen Verfilhrung, die von den grébsten mannlichen Trieben fest-
gelegt wird. Solche Vorgehensweisen sind nur armliche Reste der
weiblichen Rolle in der Liebe. Der heutige pornographische Kom-
merz mdchte uns glauben machen, daB sich die Erotik darauf redu-
ziert, daB8 wir menschliche Wesen zu nichts anderem in der Lage
sind. Die Erotik ware fir uns eine Droge, Selbstvergessenheit,
Preisgabe der Frauen an méannliche Pulsionen, "kleiner Tod" fiir die
Menschen, Zerfall, Versinken im Nichts etc.

Dieses Schema des Liebens wird noch von Freud als das einzig
mégliche betrachtet und zur Theorie erhoben. Und die intelligente-
sten Manner unserer Epoche - manchmal auch die Frauen - erhal-
ten aufrecht, daB Eros gleich Chaos, Nacht, Roheit, Mangel und-
Nichts ist, aber daB wir uns dem Eros beugen miissen, um unsere
Spannungen abzuleiten, uns zu entladen, "abzuladen”, um zur Ruhe
zurtickzukehren.

Armer Eros! Arme Liebe! Um so mehr, als die gegenwartige Kultur
sich nicht einmal mehr vorstellt, daB sie sich tauscht und an diesem
Punkt eine Evolution mdglich sein kénnte. Das soll Eros sein, und
was davon abweicht, ist "Agape" (das Liebesmahl), die Liebe ohne



Eros. Etwa so verstanden: Wenn sie nicht fehlgehen oder "siindi-
gen" wollen, dann enthalten sie sich sexueller Praktiken. Wenn sie
den Zerfall akzeptieren, kénnen sie ihn verdecken oder zuriickkau-
fen, indem sie ihn flir die Fortpflanzung nutzbar machen.
Wer sind wir geworden, um so arm in der Liebe zu sein? Was uns
an jeglicher Art pornographischer und theologischer Komplizierthei-
ten nicht etwa hindert. Wir sind eingeschlechtlich geworden. Dies
soll aussagen, daB wir zum Chaos zuriickgekehrt sind, das einer
personellen Differenzierung vorangeht, und daB der Erotismus hier-
bei einer Art von blindem, quasi permanentem Trieb entspricht, un-
féhig, sich gestaltend hervorzuheben oder sich einzufiigen, und au-
Berhalb der Fortpflanzung Form anzunehmen oder Form zu geben.
Wir sind zu einem primitivem Chaos zuriickgekehrt, das gemés un-
serer Mythologie maskulin-neutral ist. Das einzige, was uns ermog-
licht, aus diesem undifferenzierten Abgrund aufzutauchen, ist die
Offenbarung unserer selbst in den Kindern, die wir erzeugen. Unse-
re Reize, unsere Lieben, unsere Umarmungen wéren wieder chao-
tisch geworden, diesseits der Individuation, undefiniert im Hinblick
auf unsere menschliche Erscheinung. Wir waren hier weder Manner
noch Frauen, weil eben noch nicht Manner und Frauen, immer
noch in der Tiefe eines undifferenziert Menschlichen, dem maskuli-
nen Pol eines ziemlich archaischen Eros. Beschreibt Freud nicht
genau so die Libido? Maskulin oder bestenfalls neutral, also mit
dem primitiven Chaos verwandt, das der Definition von Personen
vorausgeht, besonders in bezug auf ihre geschlechtliche Zugeho-
rigkeit. '
In dieser Epoche, einer historisch und/oder mythisch noch aktuel-
len Epoche, drangt Eros nur zur Paarung, um seine Nachkommen
zu vermehren und darin deutlichere Formen erscheinen zu lassen.
Eros dréngt zur Paarung von neutralem Chaos und der Erde-Gaia,
damit diese Nachkommen hervorbringen,in denen sie ihre eigenen
Formen entdecken kdnnen.
Die ersten Nachkommen, die aus dem maskulinen Chaos stam-
men, werden Erebos und die Nacht sein, sodann der Ather und der
Tag, zuerst als Raum und hinterher als Zeit. Auf der Seite von Gaia
sind die ersten Nachkommen Uranos, der Himmel, und Pontos, die

Meere, die sie begrenzen und als Erde definieren, als weiblichen
Pol und in Beziehung auf wen oder was sie Kinder hervorbringt.
Indem Eros sexuell noch wenig differenzierte Einheiten zur Paarung
drangt - wie Chaos und Gaia - fiihrt er sie dazu, geschlechtliche
Wesen auf die Welt zu bringen. So erscheint die sexuelle Differenz
in den ausgetragenen Kindern. Aber der maskuline Pol der ersten
Paarungen verweigert die Geburt seiner Kinder, weil sie verhindern,
daB er der einzige Liebhaber der Erde ist. Er fordert, daB sie im
Bauch ihrer Mutter gemacht werden, was fiir sie groBes Leiden
nach sich zieht. Deshalb entmannt ihr jiingster Sohn den unersttli-
chen Liebhaber und mérderischen Vater. Er vollbringt diese Hand-
lung sogar vom Inneren des Koérpers seiner Mutter aus, als sich
Uranos diesem nahert. Das Blut dieser Kastration tropft auf die Er-
de, und daraus werden die Erinnyen, die Giganten und die Meliai
oder Eschennymphen geboren. Das Sperma schwimmt an der
Oberflache des Wassers, nachdem der Sohn das Geschlechtsteil
ins Meer geworfen hat. Aus diesem Schaum wird Aphrodite gebo-
ren. Sie wird ein wenig nach Art und Weise der Fische empfangen:
auBerhalb des Mutterleibs und ohne Paarung. Nach Hesiod wurde
Aphrodite also im Ozean durch das Sperma des Uranos empfan-
gen oder durch Zeus und Dione, gemaB anderer Versionen, beson-
ders der von Homer iiberlieferten. Dione, eine wenig bekannte Gott-
heit, hat die Aufgabe, Aphrodite gemeinsam mit Zeus hervorzubrin-
gen, dessen weibliches Gegenstiick sie ist. Dione bedeutet Gottin.
Aphrodite wére also, gemaB einer alteren und kosmogonischeren
Tradition, Tochter des mit dem géttlichen Sperma des Uranos (dem
Himmel) befruchteten Ozeans, auBerhalb einer personalisierten
Paarung. Sie ware also Tochter kosmischer Pole, gezeugt durch
Gaia, empfangen und ausgetragen im fliissigen Element des Uni-
versums auBerhalb des menschlichen Kérpers.
Mythen sind nicht eindeutig oder zeitlos, wie gesagt wird. Auch
Aphrodite wird, wie alle groBen Gétter der Antike, auf unterschiedli-
che Weisen dargestellt. Eine der Kosmogonie von Hesiod nachfol-
gende Version (was nicht notwendig bedeutet, daB sie nachher ge-
schrieben ist, selbst wenn ihre Bedeutung sich spéter ansiedelt, im
Hinblick auf das menschliche Auftreten in der Welt), erklart die Ge-



burt Aphrodites als die einer von Gott und Géttin gezeugten Toch-
ter. Sie wiirde ein vielleicht einzigartiges Phanomen in unserer Kul-
tur darstellen.

Aphrodite nimmt so einen sehr besonderen Platz ein zwischen Na-
tur, Géttern und menschlicher Offenbarung. Sie stellt die Verkorpe-
rung der Liebe dar, schon geschlechtlich in ihren Formen - Mann
und Frau - aber dem Kosmos noch nahestehend. Das Auftauchen
dieser menschlichen Liebe findet in einer Frau statt. Im Gegensatz
zu dem, was im allgemeinen gesagt oder geglaubt wird, ist Aphro-
dite keine Figur oder Goéttin, die zur sexuellen Ausschweifung an-
reizt, sondern sie offenbart die mogliche Vergeistigung der Pulsio-
nen und blinden Triebe durch die Zartlichkeit, die Zuneigung (vgl.
Hesiod. Theogonie, 205-206, z.B.). Diese Qualititen der Liebe ste-
hen dem kérperlichen Akt nicht entgegen, ganz im Gegenteil. Sie
geben diesem seine menschliche Dimension. im Griechischen wird
die spezifische Eigenschaft von Aphrodite als "Philotés" bezeichnet:
die Zéartlichkeit. Es handelt sich nicht um "Agape” (das Liebesmahi)
ohne Eros, sondern um die Vereinigung der beiden in einer sowohl
leiblichen als auch spirituellen Liebe.

Diese Bestimmung der Liebe erfordert eine klare Unterscheidung
der Geschlechter, daB Distanz sie trenne und sie auch vom Kosmos
abhebe, daB sie nicht auf eine standige Kopulation reduziert seien
und auch nicht auf eine Paarung, die nur auf Zeugung aus ist.
Aphrodite ist - in ihrer Epoche - die Verkdrperung einer Liebe, die
Freiheit und menschliches Begehren wird. Diese Verkérperung ist
weiblich, und sie stellt quasi das Gegenteil der verfiihrerischen Eva
dar. Aphrodite ist die Ankunft des Geistes im Kérper, insbesondere
zwischen den Geschlechtern, dank der weiblichen Zartlichkeit ("phi-
lotés") dieser Gottin.

Dies setzt gewiB voraus, daB die Frau in ihren Gesten und Worten
frei ist und daB sie diese Freiheit einsetzt, um unsere menschlichen
Kérper zu verehren und nicht, um sie in einen rohen oder
undifferenziert elementaren Zustand zuriickzubringen. Diese Erhe-
bung der Liebe zur menschlichen und géttlichen Identitat ist, von
der Genese unserer Kultur aus gesehen, eine Angelegenheit der
Frau. Und wenn sich die Frauen davon entfernen und ihrer beraubt

sind, wenn ihre Géttlichkeit als Liebhaberinnen vergessen ist, wird
die Liebe wieder zum Trieb am Rande des Tierischen oder des To-
des.
Die Zerstérung oder das Vergessen der "philotés” in der Liebe flihrt
eine Art von primitivem Chaos wieder ein, dessen Agent der mehr
oder weniger neutrale mannliche Trieb ist oder ein Jenseits der
Menschwerdung, Umkehrung oder Verkehrung des primitiven Cha-
os in einen einzigen mannlichen Gott, der uns die Géttlichkeit der
Liebe zwischen Mann und Frau nicht mehr lehrt.
Diese Verweisung, Verschiebung oder Verriickung des Chaos in ein
Jenseits, ohne zureichende Sublimierung der Liebe zwischen den
Menschen, 1aBt uns ohne Gesetz, was die Differenz der Geschlech-
ter anbelangt und den Respekt vor der Natur als Mikro- und Makro-
kosmos. Damit wird die Fortpflanzung sowohi als Ausweg aus dem
Chaos notwendig, als auch als zeitweilige Unterbrechung eines fort-
wahrenden Koitus.
Aus einer solchen Perspektive ist es mdglich zu verstehen, daB die
Liebe als Fehler erscheint. Sie zerstért in der Tat die menschliche
Identitat. Sie vernichtet den Koérper und den Geist durch den Trieb
einer standigen und undifferenzierten Paarung, ohne Ruhe noch
Aufschub, ohne Intelligenz und Schoénheit, ohne Achtung des le-
bendig Menschlichen, ohne dessen angemessene Verehrung. In
der Unaufhérlichkeit dieser Pulsion sind sogar die Rhythmen des
natiirlichen Wachstums abgeschafft - und besonders die Geburt -,
denn sie wird dem imperialistischen Maskulin-Neutrum angepa#t,
das der Raum-Zeit des irdischen Lebens entwurzelt ist.
Von diesem primitivem Chaos sind wir heute nicht weit entfernt.
Und die Theorien von Freud zeigen dies einerseits auf, andererseits
unterstiitzen sie es aber auch. GemaB Freud steht die Libido in der
Tat diesen mannlichen oder neutralen Trieben nahe, entsprechend
dem, was uns die Geschichte des Mythos (die Geschichte in Form
des Mythos?) als die sexuelle AuBerungsform des primitiven mas-
kulinen Pols beschreibt: Uranos. GewiB, die Partialtriebe waren fir
die Sublimierung geeignet. Das soll zum Beispiel heiBen, daB wir
Theater spielen kénnen, um unsere exhibitionistischen oder voyeu-
ristischen Strebungen zu transformieren. Aber nichts wiirde uns er-



lauben, unsere genitalen Pulsionen zu sublimieren, diejenigen, die
im eigentlichen Sinne der sexuellen Differenz entsprechen. Die Fort-
pflanzung ware die Aufrechterhaltung eines Heilmittels gegen das
primitive, immer prasente Chaos - aber in eine religidse oder zivile
Pflicht Gbersetzt.

Dieses Chaos kénnte sich zum Lebenstrieb ernennen, als Reiz ohne
Bezug zur Individuation der Personen, mannlicher oder neutraler
Reiz, ohne Zweifel von dem Wunsch nach ausschlieflichem Besitz
der Fruchtbarkeit dieses Ortes, um die eigene Vitalitét zu erhalten.
Sogar die positivste Liebe bliebe die Lust, auf all das zu regredie-
ren, was ohne Respekt fiir Kérper und Geschlecht einfach erzeugt.
Die negativste Liebe wiirde dem Bedirfnis nach Zerstorung ent-
sprechen, einschlieBlich ihrer selbst, einschlieBlich des Lebens und
derjenigen, die es gegeben hat, durch Zerstorung jeglichen Zusam-
menhangs. Dies wiirde einer Reduktion jeder Einheit auf ihre klein-
sten Atome gleichkommen, ohne mégliche Rickkehr zu einem
Ganzen.

GewiB, das Negative der Todestriebe ist leicht zu erkennen. Was
wenig hervorgehoben, ja blind angegriffen wurde, das ist die in den
Lebenstrieben selbst stattfindende Destruktion, insofern sie den an-
deren nicht respektieren, und besonders den anderen der sexuellen
Differenz. Wenn Freud sein Leben mit einem so groBen Pessimis-
mus {ber die Zukunft der Kultur beendet, wenn die Psychoanalyse
sehr problematische Effekte in den privaten und kollektiven Bezie-
hungen hervorgebracht hat, dann im Grunde deshalb, weil Freud
nur von der archaischen méannlichen Sexualitét spricht. Und dies
bedeutet, sich an das Chaos eines primitiven Wunsches vor jeder
menschlichen Verkérperung zu halten, wenn man nur von einem
Pol der sexuellen Differenz ausgeht.

Der Mann bei Freud dhnelt dem Uranos der griechischen Mytholo-
gie, der kein anderes Bestreben hat, als unaufhérlich den Inzest zu
praktizieren, und der aus dieser Paarung kein Kind méchte - und
zwar nicht aus Tugend, sondern aus Eifersucht -, weil seine Kinder
die Uniibersehbarkeit seiner Macht und die Grenzenlosigkeit seiner
Reize einschranken wiirden. Der Abgrund entspricht hier also nicht
dem weiblichen Geschlecht, sondern dem Mangel an Rhythmus
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und Harmonie des mannlichen Begehrens, das vor allem jede Of-
fenbarung der Geschlechterdifferenz verwehrt, um sich die Frucht-
barkeit des miitterlichen Kérpers anzueignen.

Von Eros gedrangt, versenkt sich der Mann im Chaos, weil er sich
weigert, Liebe mit jemand anderem zu machen, in der Liebe zu
zweit zu sein und mit Zartlichkeit und Respekt die sexuelle Anzie-
hung zu leben. Die mannliche Sexualitat hat eine menschliche Indi-
viduierung erneut zunichte gemacht, insbesondere, indem die Ver-
antwortung fur den Eros dem Mann und nicht der Frau anvertraut
wurde. Die gelaufigste Form der Sexualitdt im Abendland - von
Freud beschrieben, von den geistlichen Autoritaten untersagt und
gerligt, aber von den Medien und Publizisten ohne die geringste
Sorge um Personen geférdert und auch ohne die geringste zivile
Reglementierung bleibend - entspricht einer elementaren mannli-
chen Sexualitét, die sozusagen unwiderstehlich und der Reproduk-
tion der Gattung nitzlich ist, eine Sexualitat, die die "philotes”, die
Zantlichkeit der Aphrodite, zerstort hat.

Es wird heute eingeraumt, daB es der Mann ist, der die Frau in das
Liebesleben einweiht, und daB er dies ohne Bildung und Kultur ma-
chen kann, gerade so, als sei er deshalb in der Liebe wissend, weil
er ein Mann ist. Allermeistens wird die Frau nicht gerade in vieles in-
itiiert, auBer in eine Lust, die sich die Gesellschaft anstrengt, ihr au-
Berhalb des Mannes zu untersagen, um sie eben zu dessen Kult
heranzuziehen. Die durch den Liebhaber aufgedeckte Lust wird
mannlichen Trieben und Instinkten gezollt, fir die es oft schwierig
auszumachen ist, was sie an Menschlichem bewahren. (AuBer viel-
leicht dem dunklen Bediirfnis des Mannes, auf die Mutterbrust zu
regredieren, wenn dies als menschlich zu verstehen ist.) Der Mann-
Liebhaber zieht die Frau auf diese Weise in ein Selbstvergessen, in
den Verlust ihrer selbst, auch dann noch, wenn dieser Verlust
manchmal einen gewissen GenuB verschafft. Ich méchte damit sa-
gen, daB die Einfiihrung in die Liebe nichts sehr Subtiles oder Spiri-
tuelles mehr hat (abgesehen von sehr seltenen Ausnahmen) und
daB hier keine Riicksicht genommen wird auf die verschiedenen
Qualitaten der weiblichen und méannlichen Sexualitat, damit sich de-
ren Verkorperung entfalten kann. Es wird eingerdumt, daB Eros die
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Identitat zerstor, sie nicht etwa vollendet. Dies lauft immer darauf
hinaus, daB auf eine Wunschdkonomie regrediert wird, die der Ge-
burt von Aphrodite vorausgeht: auf eben diesen Wunsch, der von
Id(:lr Liebe getrennt ist, wie uns die Psychoanalytiker zum Beispiel
ehren.
_Der Weg gegenseitiger Liebe zwischen Personen ist insbesondere
in Bezug auf die Erotik verloren. Und diese, anstatt der Individuation
zu dienen, der Hervorbringung oder Wiederherstellung menschli-
cher Formen, dient der Zerstérung oder dem Identitatsveriust in der
Verschmelzung und der Riickkehr zum tiefsten und immer gleichen
Spannungsniveau, ohne Werden und Wachstum. Eros kénnte nur
zu einer Art Nullgrad zuriickkehren, einer Art von Gleichgewichts-
punkt fiir den Mann; fir eine positive diesseitige Zukunft wére er
nicht empféanglich.
Diese Konzeption der Liebe hat die Frau in ein Selbstvergessen hin-
eingezogen, in die kindliche oder sklavische Unterwerfung unter die
ménnliche Sexualitat und in den Sachverhalt, daB sie sich lber ihr
Ausgesetztsein und das Exil ihrer selbst mit der Mutterschaft hin-
wegtréstet. Diese Mutterschaft - von den geistigen Oberhauptern
als das einzig wertvolle Schicksal der Frauen geférdert - bedeutet
héufig, die patriarchale Genealogie zu verewigen, indem Kinder fiir
den Mann, fiir den Staat, fiir die kulturelle ménnliche Macht auf die
Welt gebracht werden. Fiir Frauen stellt die Mutterschaft - auf ver-
borgene Weise - das einzige Hilfsmittel gegen ihr Ausgesetztsein
und den Verlust dar, der ihnen mit den Liebesverhaltnissen inner-
halb patriarchaler Normen auferlegt wird, und auch einen Weg, um
mit der Mutter und anderen Frauen wiederanzukniipfen.
Wie sind wir dorthin gekommen, wir alle und besonders wir Frau-
en? Ein irreflihrender Punkt unserer Entwicklung als Frauen befin-
det sich in der Stérung und dem Ausléschen der Beziehungen zu
unserer Mutter und dem Zwang, uns den Gesetzen der Welt "zwi-
schen-Ménnern" zu unterwerfen. Die Zerstérung weiblicher Genea-
logie, besonders in ihrer géttlichen Dimension, stellt sich auf ver-
schiedene Weise in griechischen Mythen und Tragddien dar. Von
der Mutter Aphrodites wird nicht mehr gesprochen, Hera hétte sie
ersetzt. Und Zeus bleibt der Gott mit den vielen Geliebten, aber oh-
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ne weibliche Entsprechung. Die Géttin Aphrodite hat also in gewis-
ser Weise ihre Mutter verloren. Iphigenie wird von ihrer Mutter ge-
trennt, um als Siihneopfer im trojanischen Krieg dargebracht zu
werden. Wenn das Orakel urspriinglich von Mutter zu Tochter tber-
tragen wurde, so wird es seit Apollo haufig vom delphischen Orakel
angeeignet, das zwar Pythia noch einen Platz einrdumt, aber nicht
der Mutter-Tochter-Beziehung. Antigones Glaube, ihre Treue ge-
geniiber der miitterlichen Genealogie und ihrer Gesetze, werden
durch den Tyrann Kreon, ihrem Onkel, mit dem Tode bestratft,
zwecks Machtsicherung in der Stadt. Das Alte Testament spricht
uns von keinem einzigen gliicklichen Mutter-Tochter-Paar, und Eva
kommt ohne Mutter auf die Welt. Wenn wir die Mutter Marias ken-
nen - Anna -, so stellt uns das Neue Testament niemals beide zu-
sammen vor, auch nicht bei der Empfangnis Jesu. Maria wird Elisa-
beth griiBen und nicht Anna, wenn nicht etwa Elisabeth Anna ist,
gemaB der Interpretation von Leonardo da Vinci. Die Entfernung
Marias von ihrer Mutter um einer Hochzeit willen mit dem Herrn, ist
jener Tradition angemessener, die nun schon seit einigen Jahrhun-
derten auftritt.

Das schonste Beispiel des Werdens einer Mutter-Tochter-Bezie-
hung wird uns in den Mythen und Riten im Umkreis von Demeter
und Kore erlautert. Ich stelle mir vor, daB Sie diese Mythen ein bif3-
chen kennen. (Sie wohnen an einem Ort, der ihre Spuren und Erin-
nerung bewahrt.) Wie fast immer, so haben auch diese Mythen ver-
schiedene Versionen. Dies bedeutet, daB sie in verschiedenen Epo-
chen und in verschiedenen Regionen aufgetaucht sind.

Die Mehrzah! der alten griechischen Mythen haben eine asiatische
oder auch eine unbekannte Herkunft. Ebenso steht es mit jenen, die
Aphrodite, Demeter und Kore-Persephone betreffen.

Ihre Evolution muB als Folge von Wanderungen in verschiedene
Gebiete verstanden werden, denen sie sich mehr oder weniger gut
anpassen, und auch als Folge geschichtlicher Entwicklungen. Denn
der Mythos entspricht keiner von der GESCHICHTE unabhangigen
Geschichte, sondern driickt diese in bilderreichen Erzahlungen aus,
die die groBen Tendenzen einer Epoche zusammenfassen. Dieser
Ausdruck von Zeitlichkeit der Geschichte ist dem Faktum verpflich-
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tet, da3 das Wort und die Kunst zu jener Zeit nicht getrennt waren.
Aus diesem Grund behielten sie einen besonderen Bezug zum
Raum, zur Zeit und zur Offenbarung von Formen der Menschwer-
dung. Der mythische Ausdruck von Geschichte kommt den femini-
nen und matrilinearen Traditionen sehr entgegen.

In den Mythen, die die Mutter-Tochter-Beziehung betreffen und in
den Mythen beziiglich der Géttin-Geliebten oder den Gotterpaaren
ist die Erz&hlung, die Darstellung oder Interpretation mehr oder we-
niger durch die patriarchale Kultur maskiert oder verstellt, die im
Begriff war sich einzurichten. Diese Kultur hat - vielleicht aus lgno-
ranz.oder UnbewuBtheit - die Spuren einer vorhergehenden oder ihr
auch gleichzeitigen Kultur ausgeléscht. Auf diese Weise sind viele
Skulpturen zerstért worden oder im Boden verschwunden, Riten
wurden aus der Tradition gestrichen oder wurden in patriarchale Ri-
ten transformiert, Mythen und Geheimnisse sind im patriarchalen
Horizont oder einfach als Vorgeschichte seiner Entstehung interpre-
tiert worden.

Ebenso verhélt es sich mit den Mythen beziiglich Demeter und Ko-
re-Persephone. Mir scheint, daB es mindestens zwei verschiedene
Versionen gibt. In einer Version wird Demeters Tochter vom Gott
des Schattens, des Nebels und der Holle entfiihrt und sodann ge-
gen ihren Willen verfiihrt, damit sie endgiiltig nicht mehr zu ihrer
Mutter zuriickkehren kann. Bei ihrer ersten Entfihrung durch Hades
- von Homer auch Erebos oder Aidoneus genannt - schaut sie mit
anderen jungen Méadchen Friihlingsblumen an, und in dem Mo-
ment, als sie den Arm nach einer Narzisse ausstreckt, klafft die Erde
auf, und der Prinz der Hélle nimmt sie mit sich. Er hat sie noch nicht
zu seiner Frau gemacht, als Hermes, Bote des Zeus, kommt, um sie
auf Bitte von Demeter zuriickzuholen, ihrer Mutter, die aus Kummer
die Erde unfruchtbar gemacht hat. Der Gott der Hélle muB gehor-
chen, aber er macht Persephone ein vergiftetes Geschenk im Riik-
ken von Hermes: er bringt sie dazu, Granatapfelkerne zu essen.
Aber wer ein Geschenk des Prinzen der Hélle akzeptiert hat, ist da-
mit seine Geisel geworden.

Diese Version entstammt dem Epos von Homer. In spéteren Versio-
nen oder Interpretationen wird Kore-Persephone mehr oder weni-
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ger fiir inr Schicksal verantwortlich gemacht. Sie wird mit der ver-
fihrerischen Eva in Zusammenhang gebracht, die den Mann ins
Verderben zieht. Mit der urspriinglichen Version ist dies jedoch
nicht zu vereinbaren. Jedoch ist die Geschichte von Demeter und
Kore-Persephone so schrecklich und so exemplarisch, daB zu ver-
stehen ist, warum die patriarchale Epoche die Verantwortung fiir
diese Verbrechen auf die verfiihrerische Frau tibertragen wollte.

Der einzige Fehler von Kore-Persephone wire gewesen, den Arm
auszustrecken, um eine Narzisse zu pfliicken. GewiB ist es vorzu-
ziehen, Blumen mit den Wurzeln in der Erde zu lassen, anstatt sie
2u pflicken. Aber muB3 eine Blume pfilicken als Bestrafung eine
Fahrt in die Holle nach sich ziehen, selbst wenn diese Blume eine
wunderbare Narzisse ist?

Was auch immer die Griinde sind, die vorgebracht werden, um Ko-
re-Persephone zu beschuldigen, so ist es offensichtlich, daB der
Himmel sich zwischen Géttern-Mannern abspielt. Jupiter, Poseidon
und Hades miissen sich den Himmel, die Meere und die unterirdi-
sche Welt aufteilen. Die Episode der Entfithrung von Kore-Perse-
phone betrifft einen Machtkonflikt zwischen Zeus und Hades, zwei
Briider unterschiedlicher Herkunft, die sich wegen ihrer genealogi-
schen Zugehérigkeit weder begegnen noch ertragen konnen. Zeus
ist ein Nachkomme von Gaia, Hades ein Nachkomme des Chaos.
Zeus ist ein Kind des weiblichen Pols, als einer der ersten Séhne
empfangen; Hades oder Erebos ist ein Abkémmling des urspringli-
chen Chaos, also des mannlichen Pols des Weltursprungs. Zeus
will den Platz des Gottes der Gotter erreichen, trotz der hoéllisch
ménniichen Méchte, die ihn als Individuum - das differenzierter als
das Chaos ist - vernichten wollten. Er beansprucht, das urspriingli-
che Chaos zur géttlich-monotheistischen Allmacht umzuwandeln.
In dieser Kampfhandlung gibt Jupiter, der Vater von Kore-Perse-
phone, seine Tochter dem Hades zur Heirat, der sie nichtsdesto-
trotz raubt und vergewaltigt. Diese Episode féllt zeitlich, wie viele
andere, in das Moment des Ubergangs von der Matrilinearitat zur
Patrilinearitat. Jupiter tauscht die Jungfraulichkeit seiner Tochter
gegen die Bestatigung seiner mannlichen Allmacht.

Er, dessen Vater nicht wolite, daB er als geschlechtlicher Mensch
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auf die Welt kommt; eben er akzeptiert, daB die Jungfraulichkeit sei-
ner Tochter preisgegeben wird, ihre weibliche Identitat, um seine
Anerkennung als Gott der Gétter des Olymps zu erlangen.

Um jn den Augen aller als der groBe Gott zu erscheinen, nimmt er
es hin, seine Tochter dem Hades zur Heirat zu geben. Dieses Unter-
nehmen wird ohne Einverstandnis von Tochter und Mutter eingefa-
delt. Zwei Dinge werden so bei der Machterrichtung von Zeus ge-
opfert: die Jungfraulichkeit von Kore-Persephone und die Liebe zwi-
schen Demeter und ihrer Tochter. Eigentlich hatte Jupiter nicht das
Recht, so von seiner Tochter und ihrer Mutter Gebrauch zu ma-
chen. Demeter wird versuchen, ihm dies begreiflich zu machen,
aber Kore-Persephone wird nicht mehr wagen, ihm dies zu sagen,
es sei denn in Form eines Hilfeschreis. Jupiter hat den sprachlichen
Austausch zwischen sich und seiner Tochter unterbrochen, so wie
er sie gleichzeitig um ihre Jungfraulichkeit beraubt hat, die der Han-
delseinsatz mit Hades war.

Diese Opferung der Jungfraulichkeit von Kore-Persephone und
auch ihrer Sprache, einschlieBlich der Beziehungen mit der Mutter,
scheint zu offenbaren, daB Jupiter weder einen Zugang zu einer
vollendeten Menschlichkeit hat, noch zur Géttlichkeit seiner masku-
linen Identitat. Aber diese Unvollkommenheit l4dt er Hades auf, ne-
ben der Tatsache, daB er fortfahrt, den Inzest zu praktizieren und
zahlreiche Liebhaberinnen zu haben, was einen Mangel an kérperi-
cher Menschwerdung bedeutet. Sich von oben herab als ein Souve-
ran zu behaupten, schafft und unterhalt die Existenz eines Souve-
rans von unten aus. Indem Jupiter den Himmel verdoppelt, muB er
auch die Erde verdoppeln.

Jupiter steht héher als Uranos, was den Zugang zum Himmlischen
betrifft und gemaB der menschlichen und géttlichen Hierarchie;
aber dieses Hoher impliziert ein Niederer. Dem souverinen Zeus
entspricht der héllische Hades. Die beiden kénnen sich weder be-
gegnen noch ertragen. Der strahlende und glanzende Gott von
oben, der auch der donnernde Gott und Blitz der gewaltigen Bezie-
hungen zwischen Himmel und Erde ist. Dagegen wird der Gott von
unten einer in Hoélle, Nebel und Abgrund verwandelten Undifferen-
Ziertheit sein. Diese héllische Macht der Herrschaft von Manner-
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Gottern, dieser Gott des Unsichtbaren, wird ein Rauber, ein Verge-
waltiger sein, schwarzer Mann, vor dem alle jungen Madchen Angst
haben. Ist das nicht der dunkle Doppelganger von Jupiter? Ist das
nicht der Schatten der Souveranitat? Umkehrung und Holle seiner
absoluten Macht, ohne zartliches Teilen mit dem anderen Ge-
schlecht? Entspricht dieser Hades nicht der dunklen Kehrseite
oder, in unserem mehr soziologischen Jargon, dem verwirrten Un-
bewuBten seiner Pracht?

Der schwarze Mann nimmt also das junge Madchen oder die Her-
ahwachsende. Er bedeckt sie mit Schatten. Er fiihrt sie unter die Er-
de in sein Gebiet. Sie verweigert sich diesem Liebhaber.

Als er sie in die unterirdische Welt mit sich zieht, schreit sie, aber
niemand hort sie, weder ihre Mutter noch ihr Vater Zeus. Es heifit,
daB die Heranwachsende von der Sonne und vielleicht von Hekate
gehort wird. Wenn es nicht sogar die Sonne ist, die ihr den Raub
von Kore-Persephone mitteilt.

Jene Hekate teilt Demeter nach zehn Tagen mit, wo ihre Tochter ist.
Sie wird ihr auch enthiillen, daB die Entfiihrung mit dem Einver-
standnis von Zeus stattgefunden hat, Ehemann der einen, Vater der
anderen. Daraufhin erzirnt sich Demeter gegen die Gétter. Sie ver-
last den Olymp und nahert sich den Sterblichen an. In Trauer ge-
hiillt, versucht sie sich zu trésten, indem sie sich zur Amme eines
anderen Kindes macht.

Ohne ihre Identitat preiszugeben, bietet sie ihre Dienste in einem
Haus an, in dem eine Frau soeben einen Jungen auf die Welt bringt,
einen unerwarteten Nachziigler, vielleicht einen Sohn des Gottes
Zeus. Ihr Angebot wird angenommen.

Ein kleiner Junge wird ihr anvertraut, an Stelle ihrer Tochter. Und sie
gibt sich damit fiir eine gewisse Zeit zufrieden. Aber sie hat Plane
fuir dieses Kind. Sie méchte es unsterblich machen. Sie zieht es al-
so auf merkwiirdige Art und Weise auf: ohne es zu erndhren, indem
sie es mit Gétterspeise einreibt, indem sie es anbldst und es ans
Herz hélt und nachts ins Feuer legt. Auf diese Weise soll ein Un-
sterblicher entstehen. Das Kind wichst in der Tat wie ein Gott auf.
Aber seine Mutter entdeckt die Behandlung, die der Sohn durch De-
meter erfahrt. Sie erschrickt dariiber und enthiillt ihre Gegenwart
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durch einen Schrei. Demeter, verargert iiber den Mangel an Ver-
trauen dieser Sterblichen, 148t das Wickelkind fallen, hinterlaBt es
auf dem Boden und entschlieBt sich, ihre Stellung in diesem Hause
aufzugeben. Sodann gibt sie sich zu erkennen und verlangt vom
Ehemann eine Wiedergutmachung fiir diese Beleidigung.

Sie fordert, daB ihr ein Tempel in Eleusis errichtet wird. Das wird
ausgefiihrt. Demeter zieht sich dahin zuriick und denkt nur an ihre
Tochter. lhre Trauer bewirkt die Unfruchtbarkeit der Erde, was be-
deutet, daB es fiir die Sterblichen keine Nahrung mehr gibt und es
also keine Sterblichen mehr gibt, die die Gétter verehren kénnen.
Nach einem Jahr Hungersnot wird Zeus unruhig. Er versucht De-
meter in ihrer Entscheidung zu erweichen. Er sendet ihr als Frie-
densbotschafterin zuerst Iris, dann alle lebenden Gétter, die ihr
\h{underbare Geschenke bringen und ihr alle Vorrechte gewihren,
die sie wiinscht. Aber Demeter nimmt nichts an. Sie méchte das
Antlitz ihrer Tochter wiedersehen. Halten wir in diesem Zusammen-
hang fest, daB sie sich in ihrem Schmerz niemals an ihre Mutter
Vf/endet. Wie Kore-Persephone, wie Iphigenie, wie Antigone, wie Ma-
ria und selbst Eva: diese Frauen haben keine Mutter mehr, der sie
sich anvertrauen konnten. Die weibliche Abstammungstinie ist
schon unterbrochen.

Die Geschichte von Kore-Persephone erweist, daB die Tochter da-
fur nicht verantwortlich ist. Die Mutter wire es ein wenig mehr, da
si'e sich namlich tiber das Verschwinden der Tochter zu trésten be-
ginnt, indem sie sich zur Amme eines mannlichen Kindes macht.
Aber die Annahme dieser Ersetzung entspricht auch einer Rache.
Ein Gott hatte ihr die Tochter geraubt, sie verzichtet darauf, mit den
Unsterblichen zu leben und will ihnen einen Sterblichen als Gott
aufzwingen. Als diese Lsung scheitert, verweigert sie jeden Vor-
schlag, der vom Gott der Gétter kommt, auBer dem, daB ihre Toch-
ter zurlickkehrt. Zeus versteht, daB es keine andere Lésung mehr
gibt, um die Sterblichen und die Unsterblichen zu retten. Er schickt
Hermes in die "Dunkelheit der Unterwelt" (Erebos), um Persephone
zurlckzuholen. Und Hades muB gehorchen.

Aber er ist weiterhin listig, um die Oberhand zu behalten: Er bringt
Persephone dazu, einen Granatapfelkern zu essen; ohne ihr Wissen
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macht sie dies zur Geisel der Holle.
Mutter und Tochter finden sich gliicklich wieder. Demeter bittet Per-
sephoneg, ihr alles zu erzahlen, was passiert ist. Sie gibt ihr diesen
Bericht, indem sie am Ende beginnt. Auf gewisse Weise geht sie in
der Zeit zuriick, so wie heute jede Frau vorgehen muB, die ver-
sucht, die entfernten Spuren ihrer Mutter wiederzufinden. Der psy-
choanalytische Weg miiBte dazu dienen, den Faden ihres Eintritts
und wenn méglich ihres Austritts aus der Holle wiederzufinden.
Aber kehren wir zur Wiederbegegnung von Demeter und Kore-Per-
sephone zuriick. Sie verbringen den ganzen Tag damit, ihre Herzen
zu vereinen, sich zu laben und sich Beweise ihrer Freude zu geben.
Hekate schlieBt sich ihnen an, und seit dieser Zeit wird sie einen
wichtigen Platz in den Geheimnissen um Kore-Persephone einneh-
men. Insbesondere folgt sie ihr beim Abstieg in die Holle und geht
ihr bei der Riickkehr auf die Erde voraus.
Tatsachlich scheint das vergiftete Geschenk, das Kore-Persephone
von Hades angenommen hat, ausreichend, daB sie ihm mindestens
fiir ein Drittel des Jahres unterworfen bleibt: in der kalten Jahreszeit.
Ebenso und doch im Unterschied dazu wird es spéter geniigen, ei-
nen Apfel zu essen, um aus dem irdischen Paradies ausgeschlos-
sen zu werden. Freilich wird zu diesem Zeitpunkt das Verbot deut-
lich vor der Ubertretung ausgesprochen, was fiir Kore-Persephone
nicht der Fall ist. Aber es handelt sich immer um ahnliche Geschich-
ten von Fallen und Tabus, die Blumen oder Friichte betreffen, fiir
die entweder deutlich der Prinz der Unterwelt verantwortlich ge-
macht oder die Schuld einer Frau zur Last gelegt wird.
Allerdings ist Eva keine wirkliche Frau mehr, denn sie wird aus der
Rippe von Adam herausgezogen. Eva ist nur ein Teil von Adam, oh-
ne Mutter erschaffen, was fiir Kore-Persephone nicht zutrifft, Gottin,
Tochter der Géttin, einem Gétterpaar. Das Band zwischen Mensch-
lichkeit und Géttlichkeit ist noch nicht durchtrennt. Es webt sich
bald in die eine, bald in die andere Richtung, mit merkwiirdigen Be-
weisen oder Listen und befremdlichen Verboten, die den Frauen
auferlegt werden, zur Errichtung einer Genealogie und Theologie
patriarchaler Abstammung.
All diese Regeln entgehen dem kleinen Madchen. Wenn sie sich
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tauscht, dann ohne zu entscheiden. Sie wird von Spielregeln zwi-
schen Mannern eingenommen, die vertraglich geregelt sind oder
auch nicht, zwischen Méannern oder méannlichen Géttern.

Diesen Vertragen zufolge miiBte sie alles verweigern, was von Mén-
nern und Goéttern kommt, um nicht von ihrem eigenen lrrtum ver-
fuhrt zu werden. Sie miiBte sich radikal abseits des Volkes der Mén-
ner, der Vertrage zwischen Mannern, der Beziehungen zwischen
Mannern aufhalten, bis ihre Jungfraulichkeit kein Ort der Verhand-
lungen zwischen ihnen mehr wére. Sie miiBte sich erinnern, daB die
Jungfraulichkeit jene Beziehung bedeutet, die sie mit ihrer morali-
schen und korperlichen Integritat unterhalt, und nicht etwa den
Preis eines Handels zwischen Mannern.

Sie muBte lernen, sich fiir sich selbst zu bewahren, fiir ihre Gotter
und ihre Gesetze, fiir die Liebe, zu der sie befahigt ist, wenn sie
nicht auBerhalb ihrer selbst gebracht, entfiihrt, vergewaltigt und der
Freiheit ihrer Gesten, Worte und Gedanken beraubt wird. Sicherlich
muB diese Freiheit real und nicht erzwungen sein. Denn die Freiheit,
im Sinne mannlicher Triebe zu verfiihren oder gleiche Rechte inner-
halb einer mannlich eingeschlechtlichen Ordnung zu erwerben, ist
nur eine oberflachliche Freiheit, die die Frau von sich selbst exiliert
hat, die ihr schon jede spezifische Identitat entzogen hat. Sie ist
dann also nur eine Art Marionette oder ein mobiles Objekt, darauf
reduzient, elementaren Trieben mit passiver Zielsetzung unterwor-
fen zu bleiben. Sie bildet sich ein, daB es fiir sie notwendig ist, von
einem Mann "gek{Bt" ("baiser" bezeichnet sowohl den Vorgang des
Liebesaktes als auch einfach "kiissen") zu werden, sie leidet an ei-
nem elementaren Bedirinis des oralen Typus (das teilweise aus der
umgekehrten Projektion des mannlichen Wunsches herkommit).
Dies schreibt Freud mit griindlicher Sachkenntnis, ohne zu beden-
ken, daB dieses Beddirfnis nichts anderes als den Unterwerfungsef-
fekt der Frau unter mannliche Triebe bedeutet. Dieses Bedlirfnis
wére eine Art von Fortleben des urspriinglichen Chaos, das der
mannliche Wunsch auf der Erde hervorgerufen hat.

Dieses Chaos ist in der Tat immer da. Es offenbart sich in einer
Triebokonomie ohne Geschlechtlichkeit der Libido, einer Okono-
mie, in der die Frau gefangen ist. Der eine - er - bleibt in der inzestu-
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6sen Regression und der analen Besessenheit, die andere - sie - ist
auf eine Bettelei des oralen Typus reduziert. So hétte die Frau im-
mer Hunger nach ihm, ohne zu sich zuriickkehren zu kbnnen.
Zwangslaufig hatte sie ein Hunger nach jenem Abgrund ergriffen,
den er ihr gedffnet hat. Sie ware krank an einem bodenlosen Hun-
ger, weil es nicht ihr Hunger ist, sondern der Abgrund des natur-
lichen und kulturelien Hungers des anderen in ihr. All dies hétte ihr
nicht zustoBen kénnen ohne die Trennung von ihrer Mutter, von ih-
rer Erde, ihren Géttern und ihrer Ordnung.

Hier liegt die urspriingliche Verfehlung, die die Frau auf dem Hinter-
grund des Nichts verfiihrerisch macht. Aber warum wurde sie ihrer
Mutter weggenommen? Warum wurde die weibliche Erbschaftsfol-
ge zerstdrt? Um eine Ordnung zu errichten, die der Mann brauchte,
die aber der Achtung und der Fruchtbarkeit sexueller Differenz
noch nicht entspricht.

Um eine Ethik der sexuellen Differenz erneut moglich zu machen,
muB das verlorene Band weiblicher Genealogien wieder gekniipft
werden. Viele denken oder glauben, daB wir von der Mutter-Toch-
ter-Beziehung nichts wissen. Dies ist auch die Position von Freud,
der versichert, daB man diesen Punkt noch hinter der griechischen
Zivilisation an einer anderen, ausgeléschten Zivilisation beleuchten
miisse. Das ist durchaus richtig, aber diese Wahrheit hindert Freud
nicht daran, theoretisch zu begriinden und der psychoanalytischen
Praxis als Notwendigkeit aufzuerlegen, daB das Madchen vom Be-
zug zur Mutter abzubringen und der HaB zwischen beiden notwen-
dig sei. Ohne auf eine Sublimierung weiblicher Identitat zu setzen,
optiert er fiir die Einmiindung des weiblichen Wunsches in das Ge-
setz des Vaters. Dies ist unannehmbar. Freud verhélt sich hier wie
ein Prinz der Unterwelt im Verhaltnis zu allen Frauen. Er zieht sie in
den Schatten und in die Trennung von ihrer Mutter und von sich
selbst, zur Errichtung einer Kultur "zwischen Mannern": auf der Ebe-
ne des Rechts, der Religion, der Sprache, der Wahrheit und der
Weisheit. Damit das Madchen Frau werden kann, muB sie sich einer
Kultur unterwerfen, insbesondere einer Liebeskultur, die fiir sie den
Hades darstellt. Sie muB ihre Kindheit vergessen, ihre Mutter, sie
muB sich vergessen in ihrer Beziehung zur Zartlichkeit ("philotes”)
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der Aphrodite.

Wenn die Vernunft der Geschichte darin besteht, uns an alles zu er-
Innern, was stattgefunden hat und dies auch zu beachten, ist es
potvyendig, eine Erkldrung des Vergessens weiblicher Genealogien
lr: (I:Ihe Geschichte einzufilhren und deren Okonomie wiederherzu-
stellen.

Die Rechtfertigungen, die fiir den Bruch der Mutter-Tochter-Liebe
gegeber) werden, tragen vor, daB diese Beziehung zu verschmel-
zend sei. In diesem Sinne lehrt uns die Psychoanalyse, daB die Er-
setzun_g der Mutter durch den Vater unerlaflich ist, um die Herstel-
lupg einer Distanz zwischen Mutter und Tochter zu ermdéglichen.
Dies ist nicht zutreffend. Vielmehr ist die Mutter-Sohn-Beziehung
Yerschmelzend, weil der Sohn nicht weiB, welche Position er gegen-
liber derjenigen Person einnehmen soll, die ihn ohne mdgliche Ge-
genseitigkeit auf die Welt gebracht hat.

Er. selbst kann in sich nicht empfangen. Er kann sich nur kiinstlich
mit derjenigen identifizieren, die ihn ausgetragen hat. Um sich von
selnfar Mutter zu trennen, muB der Mann sich alle mdglichen, ein-
schheBchh transzendentale Objekte bilden - die Gétter, die Wahrheit
- um diese unlésbare Beziehung zwischen sich und derjenigen zu
Io_sen, die ihn in sich getragen hat.

Dl_e _Situation ist anders fiir die Tochter, potentiell Mutter. Sie kann
mit ihrer Mutter zusammenwohnen, ohne die eine oder andere zu
gerstc')ren, und noch vor jeglicher Vermittlung durch spezifische Ob-
!ekte.' Die Natur ist fiir sie ein bevorzugtes Milieu, die Erde ihr Ort. In
|_hrer immer fruchtbaren Wohnstatt leben Mutter und Tochter gliick-
lich ngbeneinander. Sie sind, wie die Natur, fruchtbar und nihrend,
was sie nicht daran hindert, menschliche Beziehungen zu unterhal-
ten. Dlgse Beziehungen griinden auf der Errichtung weiblicher Ge-
nealogien, aber nicht nur. Daher stellen die Worte zwischen Mutter
und Tochter vielleicht das am weitesten entwickelte Sprachmodell
dar, spwohl in ethischer Hinsicht als auch im Sinne einer Respektie-
rung intersubjektiver Beziehungen zwischen den zwei Frauen. Auch
dahingehend, daB sie die Realitit ausdriicken, sprachliche Zeichen
agf korrekte Weise einsetzen und qualitativ gesehen reich sind.

Die Schule, die soziale Welt des "Zwischen-Mannern®, die patriar-
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chale Kultur wirken auf das kleine Madchen wie Hades auf Kore-
Persephone. Die Beweisfiihrungen, die zur Erkldrung dieses Zu-
standes erbracht werden, sind unrichtig. Die geschichtlichen Spu-
ren der Beziehung von Demeter und Persephone-Kore unterrichten
uns weitgehender. Das kleine Madchen wird seiner Mutter zum Nut-
zen eines Vertrages zwischen Gotter-Mannern entfiihrt. Der Raub
dieser Tochter der groBen Géttin dient der Machterrichtung ménnli-
cher Gétter und der Organisierung patriarchaler Gesellschaft.
Aber dieser Raub stellt eine Vergewaltigung dar, eine Hochzeit oh-
ne Einwilligung weder der Tochter, noch der Mutter; eine Aneig-
nung der Jungfraulichkeit dieser Tochter durch den Gott der Unter-
welt und ein Sprechverbot, das der Tochter und der Frau auferlegt
wird. Dieser Raub bedeutet fiir sie einen Abstieg ins Unsichtbare,
ins Vergessen, bedeutet fiir sie den Identitatsverlust und die geisti-
ge Sterilitat.
Das Patriarchat ist auf dem Raub und der Vergewaltigung der Jung-
fraulichkeit der Tochter begriindet und ihrer Benutzung fiir einen
Handel zwischen Mannern, der auch die religiose Ebene ein-
schlieBt. Dieser Handel findet iiber die Zirkulation von Geld statt,
aber auch {iber den Besitz von Grund und Boden sowie den Einsatz
symbolischer und narziBtischer Machtmittel.
Auf dieser urspriinglichen Verfehlung hat das Patriarchat seinen
Himmel und seine Hélle gebaut. Es hat der Tochter ein Schweigen
auferlegt. Es hat ihren Kérper von ihren Worten getrennt, ihre Lust
von der Sprache. Es hat sie in die Welt mannlicher Triebe hineinge-
zogen, eine Welt, in der sie unsichtbar und blind fiir sich selbst wur-
de, fiir ihre Mutter, fiir andere Frauen und sogar fiir die Ménner, die
sie vielleicht gerade so haben wollen. Das Patriarchat hat auf diese
Weise den kostbarsten Ort der Liebe und ihrer Fruchtbarkeit zer-
stort: die Beziehung zwischen Mutter und Tochter, deren Geheim-
nis das jungfrauliche Madchen bewahrt. Diese Beziehung trennt
weder die Liebe vom Begehren, noch den Himmel von der Erde,
und sie kennt die Hélle nicht.
Diese erscheint als Resultat einer Kultur, die das Glick auf der Erde
vernichtet hat, indem die Liebe - einschliellich der géttlichen - von
unseren gegenwartigen Beziehungen weg, in ein Jenseits verwie-
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sen wurde. Um eine grundlegende soziale Gerechtigkeit wiederein-
zufiihren, um die Erde vor einer totalen Unterwerfung unter méannli-
che Werte zu retten (die haufig Gewalt, Macht und Geld iiber alles
stellen), ist es notwendig, die fehlende Saule unserer Kultur wieder-
herzustellen: die Mutter-Tochter-Beziehung und die Achtung vor
weiblichen Worten und Jungfraulichkeit. Dies erfordert eine Veran-

derung der symbolischen Ordnungen, insbesondere der Sprache,
des Rechts und der Religion.

Vortrag vom 11.10.89 in der Frankfurter Frauenschule anlaBlich der Prasentati-

on des Buches von Luce Irigaray, Genealogie der Geschlechter, Kore-Verlag 1989.
Mit freundlicher Genehmigung des Kore-Verlags Freiburg. Der Aufsatz erscheint in
der Reihe "Kleine Kore" im Friihjahr 1990.

Ubersetzung: Cornelia Frenkel-Le Chuiton, Lektorat: Dérte Fuchs
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Edith Seifert .
Zur Frage der psychischen Geschlechtsgenealogie

1. Die Psychoanalyse, von der ich sprechen will, hat den Ge-
schlechtsprozeB bekanntlich nicht unwesentlich um die Position
des Vaters herum definiert: im Odipuskomplex ist es der V__ater, 'der
die filr Freud entscheidende Funktion der Kastration repraser_men.
In "Totem und Tabu", Freuds Mythos vom Aufstand der Wilden,
Neurotiker und Kinder, geht es um Vatermord. Im letzten I.=all
scheint zudem iiberdeutlich und hat auch die Kritik von Frauen‘lm-
mer hervorgerufen, daB hier die Frauen ebenso ausgespart sind,
wie sie im individualmythischen Odipuskomplex g_enerell als zu kurz
gekommen dastehen. Nun abgesehen von Novelherungsversqchen
innerhalb der Psychoanalyse, die den Odipuskomple)f ohnehin als
tiberholt betrachten, weil die sozialen Bedingupgen nicht mghr sO
geartet seien, daB die édipale Struktur greifen konnte - gber dies will
ich hier dahingestellt sein lassen - kritisieren auch einige bewegte
Manner in geradezu umgekehrter StoBrichtung das Fehlen d(:::s Va-
ters mit denselben Freudschen Texten vor Augen. So bgmangelt
nicht nur einer, daB dem Vater vor dem Focus der Mutter-Kind-Dya-
de nicht geniigend Platz eingerdumt werde. Frgqen dagegen
verstehen, wie gesagt, dieselben Texte als unverzeihliche Uber"do-
minanz, die dem Vater von der Freudschen Psychoanalyse gewahrt
e. .
r::iriméhne diese zwei diametral entgegengesetzten Lesefriichte,
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weil es doch seltsam anmutet, daB ein und derselbe Text zu so ge-
gensatzlichen, geschlechtsgegensatzlichen, muB man hier ja wohl
sagen, Interpretationen fiihren kann. Der Text muB dann wohl die
entsprechende Spannbreite besitzen und héchst zweideutig dirfte
Fiazu auch wohl sein, was der Vater in der Psychoanalyse ist. Bevor
ich die Frage nach der (realen) Vaterfunktion als Nullpunkt des Ge-
schlechtsdifferenzierungsprozesses, nicht aber Ursprung der Ge-
schlechtsgenealogie, aufnehme, scheint es mir unumganglich, ei-
nen Umweg vorzunehmen und einige Grundziige der Psychoanaly-
se, mit der ich arbeite, kurz vorzustellen. ich muB hier in die Apposi-
tl(?lT gehen und diese Attribuierung einschalten, da es ja nicht nur
eine Psychoanalyse gibt, vielmehr die unterschiedlichsten Ausfor-
mungen grassieren, und meinem Eindruck nach das meiste, was
man Psychoanalyse schimpft und vielleicht auch schon mal - und
zwar zurecht - umschreiben gewollt hatte, tatsachlich in die Schub-
facher der Psychologie gehort. Das mag dem therapeutischen Sinn
der Psychologien keinen Abbruch tun, nur wenn sie als Psychoana-
lyse verkauft werden sollen, eher wie Etikettenschwindel aussehen.
Nun denn, was soll also die Psychoanalyse, in ihrer harten Form
sgin? Ein Wissensdiskurs, dem der alte Pestilenzgeruch anhaftet,
wie ihn Freuds Psychoanalyse, als er sie nach Amerika brachte,
noch hatte und wie ihn ihr, sein Verdreher, Entsteller, J. Lacan, wie-
dergegeben haben will.

2. Was ist in diesem Extrem die Psychoanalyse?

Zunéchst einmal ist sie der Diskurs des UnbewuBten. Solcher Defi-
nition dirften kaum Schwierigkeiten begegnen. Weder seitens der
Revisionisten der Psychoanalyse, noch seitens ihrer anthropologi-
schen, philosophischen oder sozialwissenschattlichen Inbesitzneh-
mer. Aus diesem Grund liegt das Problem sicher an einer anderen
Stelle. Wie das Verhéltnis vom UnbewuBiten zu dem es umrahmen-
den Diskurs aussieht, und wie das UnbewuBte als solches iiber-
haupt vorzustellen ist, das sind schon eher die Fragen, bei denen
man sich auseinanderdividiert. Ich will es kurz machen: Die Psycho-
analyse, diese, wie sie Lacan nennt - aber ob er damit denn doch
nicht zu optimistisch ist - "frohliche Eswissenschaft”, ist der Diskurs
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des UnbewuBten, in dem Sinne, daB das UnbewuBte erst und einzig
und allein tiber den Diskurs als situiert gelten kann. Das UnbewuBte
stellt dabei keine Seinsart, keine Essenz oder Substanz vor und ist
auch kein Begriff zu nennen.
Fur die Frage nach der Geschlechtsgenealogie wird das nicht un-
wesentlich sein. Denn bereits der Begriff der archaischen Erbschaft,
den Freud in seiner Schilderung vom Mythos vom Vatermord ver-
wendet, muB unter die Vorzeichen dieses UnbewuBten gestellt wer-
den. Lacan nennt das UnbewuBte dariiberhinaus den Diskurs des
Anderen und bezeichnet es als ein Wissen: "Wissen, das ja schau-
felweise, auf daB man nicht weiB, was damit tun, schrankevoll". Ein
Wissen auch, das, so man riskiert, dessen Dummer zu sein, unser
stetig flieBender Wissensquell ist. Denn was die Subjekte tun, ist
Wissen. Ein Wissen, das durch die Generationen davor festge-
schrieben ist. Was allerdings rein gar nichts entschuldigt, da es um
das Sagen dieses Wissens geht. (Nicht, weil es einem die Altvorde-
ren verbockt hatten, wire man unschuldig wie ein Limmchen.) Ein
Wissen ist das UnbewuBte auch, das will ich noch kurz erwéhnen,
das keine Hierarchien kennt, nicht mit Uber- und Unterordnungen
arbeitet, dem schlichtweg alles einerlei Jux-taposition, Nachbar-
schaft wert ist. Ein Wissen schlieBlich, das wie das Grundph&nomen
der psychoanalytischen Kur zeigt, an Liebe gekniipft ist. In der
Ubertragung namlich wird einem Subjekt, dem Analytiker Anderen,
unterstellt, daB er/sie iiber das Wissen verfiige, zu dem der Analy-
sant die Verbindung verloren hat, weshalb er seine Halbwahrheiten
nicht oder nur an der falschen Stelle zu ersetzen vermag. Das Pha-
nomen der Ubertragung macht aber noch etwas deutlich, was zur
Charakterisierung des UnbewuBten notwendig dazugehért: daB die-
ses Wissen namlich erfunden ist, denn das UnbewuBte selbst arti-

kuliert sich nicht.

2.2 Der sexuelle Sinn
Worum dreht es sich also in diesem Wissen der Psychoanalyse,

das Liebe ist? Es geht um den Sinn, "und das sind beim UnbewuB-
ten nicht sechsunddreiBig Sinnrichtungen, sondern nur die eine des
sexuellen Sinnes." Der Sinn des Nicht-Sinns, der das Sein, wo die
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Verhéltnisse schiefgehen, bedeutet, wo sich die Wahrheit des Ge-
schlechtsverhaltnisses auftut, die besagt, daB das Geschlechtsver-
héltnis durch seine Abwesenheit den Karpern Ungelegenheiten be-
rejtet. Und doch gewinnt nur auf diese Weise das GenieBen der
Koérper an Raum. Die Chose wird damit allerdings keineswegs bes-
ser, denn das GenieBen macht die Subjekte erst recht eigentlich fer-
tlg. Da, namlich genieBenssiichtig, wie wir sind, wir nicht anders
kénnen, als das GenieBen zu suchen, schlieBlich stellt es einen Im-
perativ dar, dem man, wie man kann, gehorcht, mehr schlecht als
recht, mal gut oder besser. Freud legte in epikuraischer Tradition
der Lust eine Grenze auf: So wenig wie méglich Lust haben. Diese
Grenze zeichnet sich ab, wo der Sinn des Nicht-Sinns, d.h. der se-
xuelle Sinn, auftaucht, und wir, genieBend dem Toten begegnen.

Von alledem will die Liebe nichts wahrhaben. Sie webt ihre Gespin-

ste tiber der Absenz des Geschlechtsverhaltnisses und flickt es, das

.Loch des Realen. Das sei nun einmal das Freudsche Ding, daB wir

im Imaginéren verhaftet sind, wahrend die geringste Erfahrung der

Psychoanalyse dieser Wahrheit den Boden entzieht, indem sie uns

zeige, daB das Subjekt nicht vorausgesetzt werden kann. Kein

weibliches und auch kein ménnliches Subjekt, und daB sich die

Funktion zwischen Frau und Mann nicht schreiben I48t. Die Psy-

choanalyse demonstriert, daB es nichts Unsichereres als die Zuge-

horigkeit zu einer der zwei Geschlechtseiten gibt.

3. Der leere Tore/Torus, der Vater

Ich will nun zu der Frage nach der Funktion des Vaters fiir die psy-
chische Strukturierung iibergehen. Sicher haben Sie bemerkt, daB
ich nicht von psychischer Entwicklung gesprochen habe. Die Idee
der Entwicklung, nach der sich ein Sein in seinen Affekten, seinem
kérperlichen GenieBen, seinen Vorstellungen und Wiinschen entfal-
ten kdnnte, hieBe namlich mit der Existenz des UnbewuBten im
oben angegebenen Sinne aussetzen. SchiieBlich setzt Entwickiung
voraus, daB etwas da ist, an dem sich das Subjekt, das im Werden
begriffen ist, ausrichten und ausbilden kann. Demgegeniiber hat die
Psychoanalyse die materielle, aber auch kontingente Strukturbil-
dung des Geschlechts zum Thema. Phasendurchlaufe und genea-
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logische Abstammung kdnnen hier nicht den Hauptausschlag ge-
ben. Die Psychoanalyse konkurriert nicht mit Geschichtsforschung.
Die Strukturierung des psychischen Geschlechts verlauft deshalb
nach Freud auch nicht linear und nicht kumulativ. Und aus eben
diesem Grund kann auch der Vater in seiner psychischen Funktion
nicht Stammvater genannt werden. Dennoch spielt er unbestreitbar
einen wichtigen Part.

Der Vater ist ein "motherfucker”. )

Ich will im weiteren nicht detailliert auf den Verlauf des Odipuskom-

plexes eingehen, sondern mich darauf beschrénken, die Seiten an

ihm herauszustellen, die ich als wesentlich fiir seine Charakterisie-

rung halte. Die Psychoanalyse schreibt, wie gesagt, keine Entwick-

lungsgeschichte. Darum ist der Odipuskomplex kein zwangslaufig

sich einstellendes Moment in einem ungehindert sich durchsetzen-
den Entwicklungsverlauf. Vielmehr kommt ihm die Bedeutung eines
der wichtigsten Dezentrierungsknotenpunkte der Psychoanalyse
zu. Uber sein Eintreffen werden Bedeutungen verteilt und zwar in
dem ZeitmaB der Nachtréaglichkeit. So kommt erst durch den Ver-
lust des geliebten ersten Anderen, der Mutter, der Mythos von ei-
nem Zustand ohne Verlust, vom Land, in dem Milch und Honig flie-
Ben, auf. Und auf diese Weise entimagisierend und Loch machend,
wird das noch zu werdende Subjekt aus der Bahn geworfen, dezen-
triert und kann zu einem Zeitpunkt Zwei eine Zeit Eins die Bedeu-
tung von besseren Zeiten bekommen. Auf diese Weise auch kommt
die sexuelle Bedeutung des vordem Bedeutungslosen erst zustan-
de. Und der, der in dem miitterlich-kindlichen Liebesparadies Loch
macht und das Kind aus den Bahnen seiner Selbstgeniigsamkeit
wirft, ist bekanntlich der Vater. Voraussetzung dafiir, da solches
geschehen kann, ist, daB der Vater mit der Mutter ... Denn nicht von
allein tut sich dem Kleinen das Loch im Realen auf. Nicht von allein
auch wird fiir es die daran anschlieBende Notwendigkeit drangend,
das Loch, d.h. die Wahrheit des Geschlechtsverhaitnisses wieder zu
stopfen. HeiBt sie mit Liebe und Wissen, mit Liebe des Wissens zu
fillen. Das noch zu werdende Subjekt muB darauf gestoBen sein,
daB das Geschlechtsverhaltnis nicht geht. Und nur mittels dieses
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AnstoBes kann es die Distanz gewinnen, die ihm zu sagen erlaubt:
da, da war er gewesen, der paradiesische Zustand der Zwei. -- Wo-
mit es das Loch schon ersetzt hat.

Wenn nun der Vater ein Motherfucker ist und er sich, so er ein guter
Vater ist, auch als ein solcher aufwirft, dann wird doch auch deut-
lich, daB er dabeli nicht alleine gerade stehen kann. Dann ist zwar er
es, der mit der Mutter, ist es aber auch die Mutter, die mit ihm, sind
es je einer mit Bezug zu dem anderen, die sich verschlingen. Die
Mutter ist es, indem sie den Vater dem Kind gegeniiber reprasen-
tiert. Der Vater ist es, indem er nicht ohne Bezug auf die Mutter ist.
Und beide sind es nicht einmal rein zu zweien, weil sie mit ihrem
GenieBen ja doch zu einem Ende kommen miissen, weil da eine
Grenze eingebaut ist. Auf diese Weise dreifach verknotet, wird ein
Punkt gesetzt, der das neue kleine Subjekt ist. Dieses antwortet auf
die Interpunktion dieses Satzes mit sexueller Neugier und Forscher-
drang: Wie kann einer aus zweien entstehen? Das kleine Subijekt er-
forscht und erfindet Theorien iiber dem Mysterium der Zwei.

Warum Drei und nicht Zwei?

Lacan dient die Drei zur Darstellung des psychischen Raumes und
der psychischen Realitat, denn seine Entdeckung, auf die er An-
spruch erhebt, besagt, daB die Sprechwesen drei Dimensionen des
Raumes bewohnen. Zudem bietet die Drei Vorziige, von denen u.a.
einer der sei, daB damit ein Raum beschrieben wird, der wesentlich
auf Proximitat i.S. von Offenheit gegriindet ist. Dies mag nun men-
gentheoretisch von Interesse sein, erklart aber fiir unseren Zusam-
menhang nicht, warum die Harmonie der Zwei, warum die Symme-
trie abgeldst werden soll. Warum nicht die Nachste lieben wie sich
selbst?

Zunéchst schlechterdings darum, weil sich das Imaginére nicht
empfiehlt, wenn man die Spielregeln der Liebe finden will. Aber
auch weil die Zwei, die in der Liebe danach streben, Eins zu wer-
den, dies nur par hasard erreichen und zwar nur dann, wenn sie zu
je drei Einsern verknotet waren. (Es handelt sich hier um eine kno-
tentheoretische Kostprobe Lacanscher Theorie). Anders verfahren
und bei der Zwei bleiben, hieBe, die Absenz des Geschlechtsver-
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héltnisses negieren bzw. das Geschlechtsverhéltnis supponieren.
Dem Hartetest der Psychoanalyse kann das nicht standhalten, denp
das Geschlechtsverhéltnis hat im Psychismus keine Reprasentati-
on. Die Schwierigkeiten mit dem Liebesleben und der Geschlef:hts_-
ordnung sind schlieBlich uniibersehbar. Du magst ausseht.an wie ei-
ne Frau, magst aussehen wie ein Mann, darum ist doch keineswegs
sicher, ob du als Frau oder als Mann liebst, denn wie man weiB, der
Schein des Imaginéren wie der des Diskurses triigt. Hier hat.nun
der reale Vater seinen Einsatz, er soll den Hinweis auf die Drei ge-
ben, d.h. soll darauf verweisen, daB auch das Verhéltnis mit der
Mutter eine Grenze hat, daB sich die Mutter nicht, sich der Vater
nicht letztendlich, letztgiiltig aufeinander beziehen, sondern daB de},
wo sie genieBen, wo sie Mann und Frau sind, zum Schiu doch-el-
nes aussetzt, ein Rest des Unbelebten im Genieen zurﬂckplelbt.
Anders gesagt, durch die genieBenden Mutter/VaterkGrper erd qf-
fenkundig, daB sie sich weder vereinen noch wirklich verzwe|eq. Die
Addition geht im Psychismus nicht auf. Was da nicht emma!‘hlnz_u-
kommt, was einfach dazugehort, und zwar nicht als der Dnttg, ist
nur ein weiterer Einser, ein leerer Tore/Torus, - Ring von gleicher
Konsistenz wie die anderen zuvor, nicht besser, nicht schlechter,
aquivalent und distinkt zugleich. )
Lacan vermiBt bei Freud sein Vorkommen, bzw. findet ih_n an eine
Stelle gewiesen, die dem Unbelebten, dem Toten im GenieBenden,
denn darum geht es hier, nicht zukommt. Freud sqchte nach 'der
Verbindung von Leben und Tod und fand sie zum einen auf seiner
Lieblingsreferenzebene, der Wissenschaft, bestatigt. Vor allem fand
Freud sie aber im Masochismus. Diesen Beleg nennt Lacan einen
Irrtum. Denn gerade der Masochismus zeige, wie es um den ver-
zweifelten Versuch gehe, eine Beziehung herzustellen, wo es nicht
die geringste gebe, namlich zwischen Lust/GenieBen L{nd Tod. Der
Masochismus ist gemacht, erfundenes Wissen. Das blsher.Gefun-
dene, daB das UnbewuBte ein Wissen ist, das nur funktioniert, um
das Loch im Realen zu stopfen, findet sich damit unterstrichc?n. La-
cans Weiterfadelung der Freudschen Lust durch den Begriff des
GenieBens artikuliert dariiberhinaus, daB auch das Unbelebte, Rea-
le, in seiner Verbindung zum GenieBen ein Wissen genannt werden
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kann. Ein Wissen jedoch, dem keinerlei Subjekt voransteht. Wenn
also der Tote, der Vater, dem im Odipuskomplex die Mordwiinsche
von Knaben und auch einem Teil der Téchter gelten, wenn der Va-
ter als Toter eine Funktion haben soll, dann kann diese nicht quali-
tativ sein. Da, wo sich das GenieBen der Korper aufwirft und die
sprechenden Sein Farbe bekennen, markieren sie auch, an wel-
chem Platz sie den Kérper des Anderen genieBen und sind sie ein-
gesetzt durch die Drei, deren letztes Glied das Tote, der reale Vater,
bedeutet. Diesen Punkt will ich auf der allgemeinen Aussageebene
des Freudschen Odipuskomplexes mit dem Mythos vom Vatermord
nun noch kurz illustrieren.

Das Tote, der Name des Vaters.

Im Mythos vom Vatermord geht es darum, wie in den - als theoreti-
sche Fiktion lesbaren - freien FluB der Primarvorgéange eine Grenze
eingeschaltet wird. Dies geschieht nach Freuds Ausmalung folgen-
dermaBen: In der Vorstellung und im Urteil der Briider hatte sich ein
allmachtiger, despotisch-gewalttatiger Vater den GenuB aller Frau-
en reserviert und damit die feindseligen Gefiihle der Briider riskiert.
Die vom GenuB ausgeschlossene Horde entschlieBt sich zur Not-
wehr und schafft den Rivalen beiseite. Doch nach ihrem Akt stellen
sich Reue und Schuldgefiihl, d.h. unabgegoltene Liebesgefiihle ein,
die Einldsung veriangen. Der (ibriggebliebenen Liebe wird Rech-
nung gezollt durch Errichtung des Totems, eines Vatersubstituts.
Diesem geloben die Brider in der Nachfolge des Toten den Gehor-
sam, den sie dem Lebenden versagt hatten. Soweit die Freudsche
Szene.

GenieBt der Tote?

Abgesehen davon, daB hier wieder, zumindest auf den ersten, das
Positive suchenden, Blick, die Frauen nicht vorkommen, veran-
schaulicht die Geschichte die Fragé nach Begehren und GenieBen.
Begehrt der Vater, genieBt er? Was ist das Geschlecht? Bisher, pra-
diskursiv, in der Symbiose war diese Frage nicht zu stelien, dazu
fehite die nétige Distanz. Nun, da die Frage auftaucht, ist die Mg-
lichkeit auch schon verbaut, daB je im Leben eine Antwort darauf
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erfolgt, denn dem Vater wurde ja kurzerhand der Garaus gemacht.
Dennoch ersetzt und erfindet bereits Freuds Horde das Wissen, das
ihnen der Vater versagte. An der leeren Stelle, die der Vater hinter-
lassen hat, errichten sie das Totem, dessen Imperativen sie Treue
geloben. Freud geht in seiner Konstruktion explizit nicht weiter. An-
ders Lacan, er erhebt das GenieBen zum Thema, obwohl, so muB
man auch sagen, er alle nétigen Elemente dazu bei Freud hat fin-
den koénnen. Mit Lacan 148t sich herausarbeiten, daB sich die Frage,
ob der Vater genieBt als die Frage nach dem Geschlecht an das To-
tem, oder sagen wir doch besser, an das Tote richtet. Gibt es denn
Wissen im Toten/Realen? D.h. gibt es eine Antwort auf die Frage
nach Geschlecht und GenieBen?

Freud war an diesem Punkt auch in anderen Zusammenhéangen,
2.B. bei der Frage nach der Definition der psychischen Realitat wie
bei der Frage nach der weiblichen Sexualitat, schwankend. Freud
Uibersah, daB die Frage an sich zwar selbst wesentlich ist, daB aber,
da zu einer Frage stets auch eine Antwort gehért, auch die Antwort
als wesentlich gelten muB, selbst wenn diese fehit. Keine Antwort
darum, auf die Frage nach GenieBen und Geschlecht, keine Antwort
auf die Frage danach, wie es mit dem GenieBen des Vaters steht.
Man wird erfinden miissen, was es auf sich hat mit dem Geschlecht.
Die Kinder, Wilden und Neurotiker aus Freuds Mythos sind darin ja
groB, sie imaginieren wie wild (iber der Frage nach dem GenieBen
des Herren.

Ausgespart blieben dabei bis jetzt wieder einmal die Frauen. In "To-
tem und Tabu" hat Freud fiir sie keinen anderen Platz bereit als den
auf der Seite des Vaters. Doch warum sollte das heiBen, da8 sie da-
mit aus der Geschlechtsstrukturierungsgeschichte ausgeschlossen
sind. SchlieBlich haben auch die Frauen Grund, sich am Vatermord
2u beteiligen, denn auch sie quélt die Frage nach dem Geschlecht,
nach dem Rétsel der Zwei. Darum meine ich, finden die Frauen gut
und gern Platz in Freuds Mythos vom Vatermord. lhre Motive zum
Mord sind zum Teil nicht einmal so verschieden von denen der Bri-
der. Fiir einige der Frauen ist der Vater Rivale, fiir andere halt er das
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Liebesversprechen nicht, da er letztlich zur Mutter neigt. Nur die
groBen Liebenden, die Vaterliebenden, die frither oder spater hyste-
risch genannten, verweigern sich im Grunde der Tat. Sie bleiben bei
der Supponierung des grenzenlos scheinenden Allwissens des Va-
ters. Sie spinnen und weben mit ihren Kérpern am Loch des Rea-
len, sie glauben und hoffen darauf, daB sich eines besseren Tages
die Frage nach dem Geschlecht doch noch beantworten 1aBt, d.h.
daB sich die Geschlechtsverhéltnisse harmonisieren.

Und die Frauen fur sich, das GenieBen einer Frau? Freud stellt sie
topisch neben den Vater und es gibt keinen Grund davon abzuge-
hen. Doch was kann das fiir eine Frau, fiir ihre nicht auf den Mann
ausgerichtete, nicht phallisch-falsche Geschlechtsposition, sprich
fir das GenieBen einer Frau schiuBendlich heiBen? Wenn da, wo sie
stehen, der eine, der Vater, geniefit, man wei nur nicht wie, warum
solliten Frauen dann nicht ganz ahnlich genieBen, sprich, geht nie-
mand was an. Dann genieBen die Frauen am Ort des Realen und
Toten ihre Reserve zum Phallischen Falschen und das hat sehr
wohl mit dem Leben der Kérper zu tun.
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Marianne Schuller x
Wie entsteht weibliche Freiheit?

Seit einiger Zeit kann die Frauenbewegung auch hierzulande aufat-
men. Warum? Weil wir endlich einer Erfiillung entgegengehen. lhre
Kunde hat uns erreicht in Gestalt eines Buches, das auf deutsch
den Titel tragt: "Wie weibliche Freiheit entsteht. Eine neue politische
Praxis." Es ist von einer Gruppe von Frauen verfaBt worden, die un-
ter dem Namen "Libreria delle donne" firmiert, weil, wie es heifit,
"der Mailainder Buchladen fiir sie der politische Bezugsort ist.” Aller-
dings, so ist weiter zu lesen, stellt sich der Bezug zum Mailander
Frauenbuchladen nicht durch Arbeit als vielmehr dariiber her, daB
er den "symbolischen Ort einer bestimmten politischen Praxis dar-
stellt." Dieser symbolische Ort namlich ist die Wiege einer politi-
schen Praxis, die unter dem Namen "affidamento” umlauft. Affida-
mento: uniibersetzt oder auch uniibersetzbar. Jedenfalls klingt der
Name schén. Er Klingt nah und er Klingt fern; er nimmt einen gewis-
sermaBen auf und tragt einen fort; in dem MaBe schon, wie man
nicht genau weiB. Eréffnung und Hingabe einer Unbestimmtheit. Ir-
gendwie ein GenuB.

Es handelt sich dabei um den Namen fiir eine Beziehung zwischen
Frauen, die "diese im Interesse ihres Geschlechts eingehen.” (S.20)
"Der Name 'affidamento’ ist schon, er tragt in sich die Wurzel von
Waértern wie fede (Glaube), fedelta (Treue), fidarsi (vertrauen), confi-
dare (anvertrauen)." (S.20) Es handelt sich dabei um den Namen fiir
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eine Beziehung zwischen Frauen, die sich nach einem symboli-
schen Bezugssystem organisiert, das eine kulturell vergessene, das
heiBt nicht-reprasentierte Beziehung figuriert. Die Mutter-Tochter-
Beziehung. Uberfiihrt ins Statut einer symbolischen Beziehung, gibt
sie die Matrix des "affidamento’ ab. Gleich zu Beginn des Buches al-
s0 taucht der Terminus des Symbolischen auf und gleich zu Beginn
taucht auch ein weiblicher Name auf: Luce Irigaray: “Wie Luce Iriga-
ray gezeigt hat, fehlt in unserer Kultur die Reprasentation der Mut-
ter-Tochter-Beziehung; die Mutter hat immer den Sohn im Arm."
(5.17) So beilaufig der Name Luce Irigaray und so theoretisch uner-
heblich auch der Begriff des Symbolischen hier eingespielt werden,
so bilden sie doch die Stiitzen des hier vorliegenden Programms,
dgs, in doppeltem Sinne, die weibliche Freiheit verspricht. Ja, man
konnte geradezu sagen: Luce Irigaray stelit die symbolische Mutter
dar, zu denen 'die Mailanderinnen’ die symbolische Beziehung des
‘gffidamento’ aufgebaut haben, was zum unumstéBlichen und folge-
richtigen Ergebnis der weiblichen Freiheit gefiihrt hat. Dieses Er-
gebnis, von dem das Buch erzahlt, tritt auf im Gestus des Authenti-
schen und verlangt insofern seinerseits nach Nachahmung im sel-
ben Stil: es verlangt nach einer Beziehung des 'affidamento’, das
auch uns, den Leserinnen, die Segnungen der weiblichen Freiheit
nicht vorenthalten wird. Der Kreislauf ist geschlossen. Oder auch:
Die Freiheit dreht sich im Kreise.

Der Eindruck der Geschlossenheit, den das Buch iiber die neue po-
litische Praxis der Frauen erweckt, ist, wie mir scheint, ein Schliissel
zu seinem Erfolg. Endlich scheint eine Reihe von Widerspriichen
der einstmals als Feminismus bezeichneten Bewegungen aus der
Welt geschafft: das widerspriichliche Verhaltnis von Theorie und
Praxis etwa ist harmonisiert, indem das Buch sich als "Theoriebuch”
qualifiziert, "vermischt mit Erzahlungen”. Und was heiBt hier "Theo-
rie"? Es heiBt: "Eine politische Praxis in Worte zu fassen." (S.17)
Was aber heiBt das? Endlich scheint auch die widerspriichliche Ge-
schichte der Frauenbewegung und der feministischen Konzepte an
ihr Ende gekommen zu sein. Aber wie? Indem der Konzeption die-
ses Buches zufolge jeder einzelne Schritt von feministischer Seite,
so falsch er auch immer gewesen sein mag, dennoch hingefiihrt hat
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zur Ausarbeitung, mehr noch, zur Parusie des “affidamento”, der
neuen Politik, die, zwar immer schon vor den Augen der Feministin-
nen liegend, dennoch nicht hatte von ihnen erkannt werden miis-
sen. "Schon ofter - sowohl in unserer Politik als auch in diesem
Buch - haben wir am SchluB3 unserer Uberlegungen den Sinn der
Dinge entdeckt, die uns bereits offen vor Augen lagen." (S.183)
Einst sehend-blind, gehen nun, am Ende des Weges, die Augen des
Sinns und der Bedeutung auf. Und ist in diesem Sinne die Politik
des ’affidamento’ neu? Nein, im Grunde ist sie uralt; sie kommt
schon in der Bibel vor, im Alten Testament: in der Geschichte von
Naemi und Ruth. So bildet die Erinnerung an diese biblische Ge-
schichte auch den Auftakt des Buches und es schlieft, wie man sa-
gen konnte, mit der Erfiillung dessen, was die Geschichte von Nae-
mi und Ruth uns verheiBen hat. Damit aber wiederholt der Aufbau
des Buches seinerseits ein biblisches Schema, das auch eine ge-
schlossene Geschichtskonzeption zur Folge hat. Es ist das typolo-
gische Geschichtskonzept und meint: daB die Geschichte als Wie-
derholung eines vorgepréagten Musters sich vollzieht und damit den
Sinn der Vorgeschichte enthiillt. So wie das Alte Testament sich im
Neuen wiederholt und durch den Typ der Wiederholung sich erfllt,
so ist die Politik des "affidamento’, schon durch die Art der Darstel-
lung, als Konzept der Geschlossenheit und der Erfiillung entworfen.
Verleiht die typologische Berufung auf das Alte Testament der Neu-
en Politik einen hohen Grad an geschichtlicher Legitimation, so be-
wirkt auch die interne Anordnung des Buches den evidenten Ein-
druck hdchster Geschlossenheit und geschichtlicher Notwendig-
keit. Wie aber wird dieser Eindruck, der gewissermaBen keinen Ein-
spruch, im Grunde auch keine Fragen mehr duldet, diskurstech-
nisch erzeugt? Denn so theoretisch und stilistisch unbefangen sich
der vorliegende Diskurs (iber die Entstehung der weiblichen Freiheit
auch gibt, so ist das doch Effekt eines verborgenen diskursiven Kal-
kils: Es ist das der einfachen Erzéhlung, die zugleich als Wieder-
kehr oder Spiegelung eines urspriinglichen Musters erscheint. So
wird zuniachst, wie schon erwéhnt, die biblische Legende einge-
fihrt, die nun, kraft des ’affidamento’ ihren vollen Sinn entfaltet. Da-
nach werden anekdotische Geschichten berithmter Schriftstellerin-
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nen erzéhlt, deren Pointe jeweils darin besteht, daB ein vertrauens-
voller Bezug auf andere Frauen ihnen die Méglichkeit der weibli-
chen Identitétsbildung gegeben hat. Derart figuriert zum Modell,
\A{qu dann die Geschichte der Frauenbewegung von den sechziger
bis in die achtziger Jahre erzihit. Sie endet, sie erfiillt sich im Telos
des ’affidamento’ oder anders: das 'affidamento’ ist die Geburt der
Freiheit aus dem unbewuBten Geist der Frauenbewegung.

Der Frauenbewegung? Es handelt sich vornehmlich um die Mailan-
dgr Frauenbewegung. Aber die 'Mailander Frauenbewegung’ wird
nicht etwa als eine Variante innerhalb des gestreuten; auch kontin-
genten Spektrums der Frauenbewegungen dargestellt, sondern als
Parac?igma fur das Ganze der Frauenbewegung. Oder anders: die
Ent\{wcklung der Mailander Frauenbewegung wird hier als sympto-
matisches Modell der gesamten Frauenbewegung modelliert. Oder
noch a_nders: den Vorgangen um den Maildnder Frauenbuchladen
k.ann die gesamte Frauenbewegung substituiert werden. Es handelt
sich also um ein metaphorisches Verfahren, das aber als Darstel-
lung de§ wirklichen geschichtlichen Verlaufs fungiert. In dem MaBe
aber, wie eine ungreifbare geschichtliche Wirklichkeit metaphorisch
redq2|ert wird, untersteht sie zugleich einer teleologischen Drama-
turgie. Denn Schritt fir Schritt, von einem Frauentreffen zum an-
de'rn, entfaltet sich folgerichtig und mit der Kraft innerer Notwendig-
kelt'die Politik des “affidamento’. Von der Selbsterfahrung iiber die
Projektarbeit iiber die Politik des UnbewuBten schlieBlich hin zur
neuen Politik des "affidamento’. ’

Ul:ld seltsamerweise konvergiert diese geschichtliche Entwickiung
nyt bestimmten Entwicklungen der feministischen Theorie: genauer:
die Stadit_en der politischen Geschichte um den Mailander Buchla-
den erweisen sich, bewuBt oder unbewuBt, als jeweilige Realisatio-
nen oder Verkdrperungen bestimmter theoretischer Konzepte.
Noch genauer aber muB man sagen: es ist die teleologische Dra-
rqaturgie der Geschlossenheit, die auch noch diese Konvergenz be-
wirkt. Qnd wann feiert diese Dramaturgie ihren Sieg? Wenn die Phi-
losophie von Luce Irigaray, zumal ihre Spatphilosophie in der Politik
des' ‘affidamento’, sich verwirklicht. Wenn die Philosophie der ’sym-
bolischen Ordnung’, wie Irigaray sie in kritischer Auseinanderset-
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zung mit der strukturalen Kulturtheorie und der Psychoanalyse

Freuds, zumal in ihrer strukturalen oder linguistischen Wende durch

Jacques Lacan, entwickelt hat, in die Praxis umgesetzt wird. Das

heiBt, noch diesseits konzeptueller Aussagen: der Status einer

Theorie der symbolischen Ordnung wird tiberblendet und geléscht,

indem sie als realisiert vorgestellt wird. Wahrend der Witz einer

Theorie der symbolischen Ordnung darin besteht, daB das Reale

zugleich das ist, was sich dem Symbolischen entzieht, wird diese

Differenz in der Politik des 'affidamento’ aufgelost. Sie wird ge-

schlossen und ersetzt durch das Phantasma eines Zusammenfalls

des Realen und des Symbolischen. Dieser phantasmatische Zu-

sammenschluB erzeugt gewissermaBen in der Tiefe der Struktur

dieser Programmatik eine Geschlossenheit, von der ich denke, daB

sie, bei aller Schonheit des Namens ’affidamento’ doch dogmati-

sche Ziige tragt. Es ist sozusagen ein weicher, samtener Dogmatis-

mus, der auf TaubenfiiBen kommt. Besonders weich, weil er durch

den diskursiven Kunstgriff der Erzeugung von Konsistenz, Einheit
und Geschlossenheit auch vorgibt, alle Probleme des Weiblichen
und der Frauen gelést zu haben oder doch I6sen zu kénnen. Um im

Anspielungshorizont der neuen Politik des "affidamento’ zu verblei-
ben: die Probleme zwischen sozialer und symbolischer Ordnung;
zwischen Psychoanalyse und Kulturtheorie; zwischen juristischer
Stratifizierung und Geschlechterverhaltnis; zwischen staatlich ideo-
logischer Reproduktion des Geschlechterverhéltnisses und der Pro-
duktion eines differenten weiblichen Geschlechts.

Wie vollziehen sich denn, zunichst einmal diskursstrategisch, die
Lésungsangebote? Indem immer ein Pol der Problematik durch Do-
minant-Setzung des anderen entwertet oder ausgeldscht wird. Ein
Beispiel: der juristische Diskurs. Er ist fiir die Frauenbewegung vor
allem im Zuge der Abtreibungsproblematik, der Gleichberechti-
gungsproblematik und neuerlich im Zuge der Quotierungsproble-
matik relevant geworden. Die Autorinnen des "affidamento’ nun leh-
nen eine feministische Politik oder eine Politik der Frauen ab, die
sich auf den juristischen Diskurs etwa in der Gestalt eines Abtrei-
bungsgesetzes oder in der Gestalt der Gleichheit der Geschlechter
vor dem Gesetz oder in Gestalt der Quotierung als politischer Legi-
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timation stiitzt. Dagegen filhren sie, um das hier kurz in Erinnerung
zu rufen, ins Feld, daB eben der juristische Diskurs als Teil des patri-
archalen Staatsapparates gar nicht in der Lage ist, eine Formulie-
rung des Weiblichen vorzunehmen. Das heifit: der patriarchale
Staat und sein juristischer Diskurs kénnen nicht angerufen werden,
weil sie sich iiber die Leugnung der 'sexuellen Differenz’ allererst
konstituiert haben. Sofern diese 'Dekonstruktion’ nicht vorgenoms-
men wird, werden die Frauen als eine "unterdriickte gesellschaftli-
che Gruppe" definiert, "die als solche homogen und schutzbediirftig
ist." Dagegen gilt es, "die Frauen als anderes Geschlecht (zu be-
trachten), dessen Existenz im gegebenen geselischaftlichen Sy-
stem verleugnet wird." (S.81)
Wie wére dieser Position denn nicht zuzustimmen? Und doch: es
gibt ein Haar in der Suppe. Denn: in gewisser Weise gleichen sich
sogar die beiden unterschiedlichen Positionen. Worin? In der Ver-
absolutierung und damit in der Eindimensionalitét des legitimatori-
schen bzw. begriindenden Diskurses. Die einen, indem sie die juri-
stische Rede als Fundament und Horizont der Weiblichkeitsproble-
matik einfiihren; die anderen aber, indem sie einen kulturphiloso-
phisch-psychoanalytischen Diskurs, der iiberdies nur kryptisch auf-
taucht, in einer Weise universalisieren, daB der andere, der staat-
lich-juristische dahinter verschwindet. Sozusagen geschluckt wird.
Damit aber wird zugleich eine Problematik und auch ein mogliches
politisches Handlungsfeld geschluckt: zum Beispiel das juristische
Feld zu instrumentalisieren und zugleich, genauer im gleichen MaBe
dessen Grenzen im Hinblick auf die Geschlechterproblematik wahr-
zunehmen und auszuspielen. Grenzen, die umso schirfer dann auf
andere Felder und auf unterschiedliche Niveaus verweisen kénnen,
auf denen die Problematiken des Weiblichen und der Frauen ange-
siedelt sind. In anderen Worten: auch die Politik des ‘affidamento’
I6scht die Unterschiedlichkeit, die mégliche Heterogenitat und Wi-
derspriichlichkeit der Problemfelder; dariiber erst kann sich ein ho-
mogenes Terrain etablieren, dessen Legitimations- und Basisdis-
kurs ein kryptisch verbleibender, kulturphilosophisch-psychoanaly-
tischer ist. Geschrieben und ausgefiihrt von Luce Irigaray, die aber
nur anekdotisch im Text auftaucht.
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Ein weiteres Beispiel: die Frage von Gleichheit und Gleichstellungs-
gesetz. Auch die sogenannten Gleichstel!ungsggsetze wergen ab-
gelehnt. Auch diese Ablehnung erscheint plausibel und YVII’k‘[, ge-
geniiber dem Siegeszug dessen, was ich inzwischen den 'Staatsfe-
minismus’ nenne, geradezu erfrischend. Es heiBt: )'Abgesehe_n von
ihrer zweifelhaften Form (die Frauen werden den Mannern glelchg?-
stellt, als ob der Mann der MaBstab alles Positiven fiir die Frau wa-
re), sagen diese Gesetze nichts liber das Verhéltnis der Ggschlech-
ter aus. ... Andererseits ist zu bedenken, daB die Frauen innerhalb
der Gesellschaft keine homogene unterdriickte soziale Gruppe dar-
stellen ... Die Frauen sind ein Geschlecht, das einen Reich.tum __an
Verschiedenheiten in sich birgt, und sie haben, genau wie die Man-
ner, unterschiedliche soziale Hintergriinde. Der Kampf der_ Frauen,
der der weiblichen Differenz zu Existenz, Wert und Freiheit v:arhel-
fen soll, muB also von einer Vielfalt von Interessen, Lebenslaufen,
Ausdrucksformen und Erfahrungen ausgehen.” (S..73 /74) .
Die Ablehnung der juristischen Gleichheit nun wird gekoppelt_ rr}|t
der feministischen Rede von der Gleichheit der Frauen_: wie sie in
den siebziger Jahren in Umlauf war. Die Koppelung verlguft s0, qap
die *feministische’ Gleichheitsrede quasi umstandslos rplt der juristi-
schen homogenisiert wird: Gleichheit gleich Gleichheit, was sell:.)st
wiederum nur durch Léschung und Ausblendung von Unterschu'a-
den der Diskurse moglich wird. Diese gleichmacherische Bede, C?1e
die Rede der Gleichheit zu kritisieren sucht, ist aber sehr zielstrebig.
Was namlich strebt sie an? Sie strebt an, das Moment der Unter-
schiede zwischen Frauen zu legitimieren. Dabei taucht das \{Vort
von den Unterschieden inzwischen seinerseits abstrakt oder univer-
salisierend auf. Dem feministischen’ Ideologem von der vermeintli-
chen Gleichheit, das tendenziell soziale, klassenspeziﬁsclje und
psychische Differenzen geleugnet und sanktioniert hat, wird nun
das des Unterschieds entgegengesetzt: in der Rede vom Untc_ar—
schied, wie ihn die Politik des ‘affidamento’ einfiihrt, sind abef wie-
derum die Unterschiede des Begriffs vom Unterschied gelgscht.
Unter der Hand und doch strategisch wird ein subjekttheo.retlscher
Begriff von Differenz verabsolutiert mit dem Effekt, daf die untet:-
schiedlichen sozialen Unterschiede, die in Begriffen des Okonomi-

41



schen, Ideologischen und Politischen zu artikulieren wéren, ver-
schwinden. Durch das Schweigen einerseits und durch die legitima-
torische Aufblahung, aber nicht Ausfithrung, einer diskursiven Vari-
ante von 'Unterschied’ andererseits, stabilisiert diese Rede wieder-
um die herr-schenden Verhiltnisse. Polemisch gesagt: Wihrend die
Verkennung der ‘feministischen’ Gleichheitsrede sich Managerin
und Putzfrau als gleich, weil gleichermaBen 'Frau’, zu imaginieren
wiinschte, so kann im Zuge des ’affidamento’, die librigens ge-
schickt Achillesfersen der Frauenbewegung und des ideologischen
Feminismus ausnutzt, auch als eine Sozialtechnik im weichen Ge-
wand einer Freiheitsrede gelesen werden. Anstatt Widerspriiche zu
befreien, werden sie befriedet. Ob hierin wohl ein weiterer Schliissel
fur die breite Annahme des "affidamento’ zu sehen ist?

Die neue Politik der Frauen oder die Politik des ‘affidamento’, die
sich, als typologische Wiederholung alter Muster die Aura einer Po-
litik der Erfillung gibt, entwickelt sich aus einem Denken der Diffe-
renz. Das Denken der Differenz, aus dem auch die Theorie der
'symbolischen Ordnung’ hervorgeht, hat seinerseits eine Vorge-
schichte, die in der franzésischen Theoriebildung des Strukturalis-
mus und Poststrukturalismus ausgearbeitet worden ist. Der pro-
grammatische Text Uber das Entstehen der weiblichen Freiheit
kniipft an dieses weite Feld der Theoriebildung an. Allerdings auf ei-
ne Art und Weise, die zugleich diese theoretische Herkunft verhiilit.
Wie der programmatische Charakter des Textes im Erzihlen von
symptomatisch stilisierten, angeblich ’authentischen’ Alltagsge-
schichten aus der mailandischen Frauenbewegung sich ab-
schwécht, gewissermaBen seine Ecken und Kanten verliert, so blei-
ben auch die Anschliisse an das vielfiltig facettierte theoretische
Feld mehr oder minder im Dunkeln. An Stelle diskursiver Offenheit
die kryptische Anspielung. Warum? Vielleicht auch, um die Proble-
matiken zugunsten einer eingéngigen Evidenz zu reduzieren? Viel-
leicht ist auch dies ein weiterer Schliissel fiir die Art der Zustim-
mung dieser palitischen Programmatik?

Die kryptischen Anspielungen an das 'Denken der Differenz’ und an
die Theorie der 'symbolischen Ordnung’ sind dazu angetan, eine
Rezeption im Ungenauen auszuldsen. So heiBt es etwa im Vorwort
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zur deutschen Ausgabe von Claudia Bernadoni: "Uber der harten
Erfahrung ihrer Zuriicksetzung vergessen Frauen, was sie in ihrer
urspriinglichsten Naivitat wuBten. Um erwachsen zu werden,
braucht eine junge Frau eine ltere als Vorbild und Spiegel ihrgs
symbolischen Werts./ Auf den Begriff des Symbolischen legen die
Autorinnen besonderen Wert. Er durchzieht den ganzen Text und
das stellt das Code-Wort im Diskurs iiber die Frauenbefreiung dar.
In der Sprache der 'Praxis des UnbewuBten' findet die symbolische
Geburt des Selbst mit Hilfe einer 'autonomen Mutter’ statt, es han-
delt sich dabei aber nicht um die individualpsychologische Person-
lichkeitsentwicklung, sondern um den Erwerb der gesellschaftlichen
Identitat." (S.11)
Was aber heiBt denn: 'symbolische Ebene'? *Symbolische Geburt’,
'symbolische Mutter’ oder auch 'Praxis des UnbewuBten’? ich s}glle
diese Fragen nicht aus akademistischen Griinden, sondern weil !ch
in der Vagheit ein populistisches Moment mitlese, das selbst eine
Geste der Macht darstellt. In dem MaBe, so scheint mir, wie d|e§e
Begriffe unexpliziert bleiben, konnen sie mit einem mehr ogler min-
der vagen Alltagsverstandnis gefiilit werden: sie erscheinen im
Glanz einer Evidenz, deren Strahlen die Vielféltigkeiten und Problfa-
matiken im Dunkeln verschwinden laBt. Abgesehen davon, daB s:he
Weise der kryptischen Anspielungen zur Trivialisierung maBgeblich
beitragt, teilt sie auch die Leserinnen in ’Wissende/GebiIdetej und
in "Nicht-Wissende’, die umso mehr auf den Glauben angewiesen
sind. Sie sind es, die den Autorinnen wiederum vertrauen r_ni]ssep,
sich ihnen anvertrauen missen; sie sind es, die die Autorinnen in
den Stand der symbolischen Miitter erheben: die Geburt der sym-
bolischen Mutter aus dem diskursiv erzeugten Geist der rauschen-
den Undeutlichkeit.
Damit treten die Autorinnen ihrerseits die genealogische Nachfp!ge
von Luce Irigaray an, die sie zu ihrer symbolischen Mutter stilisiert
oder auch reduziert haben. Und in der Tat wird man sagen kéqnen,
daB Luce Irigaray im Zusammenhang des franzésischen Theonefe!-
des am radikalsten das 'Denken der Differenz’ und der ’symbo!l-
schen Ordnung’ ausgearbeitet hat. Nicht zuletzt deswegen, weil sie
der ethnologisch-kulturtheoretisch, der linguistisch und psychoana-
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Iytisch konzipierten 'symbolischen Ordnung’ selbst noch einmal
das Moment der Differenz induziert. Denn, so Irigaray, sowoh! die
'symbolische Ordnung’ auf der Grundlage von Inzestverbot und
Frauentausch & la Levi-Strauss, als auch die Symbolik des Unbe-
wuBten a la Freud und Lacan beruhen auf einer Asymmetrie, die
das Ungedachte ihrer eigenen Theorie ausmacht: die Differenz als
geschlechtliche. Sowohl die strukturale Kulturtheorie als auch die
strukturale Psychoanalyse verbleiben, Luce Irigaray zufolge, in ei-
ner 'Logik des Gleichen’: Mit der Einsetzung einer geschlechtsspe-
zifischen, namlich eingeschlechtlichen ’symbolischeh Ordnung’, die
sprachliche und andere Reprasentationssysteme umfaft, hat sich
eine der beiden menschlichen Gattungen dadurch selbst gesetzt
und zum universalen MaBstab gemacht, daB sie der anderen die
Gattungskonstitution verweigerte. Wenn 'Weiblichkeit’, so kénnte
man im AnschluB an Annette Runte Irigaray resiimieren, als semioti-
sches Produkt ‘'méannlicher Arbeit’ vor allem ein "Wertspiegel" des
Maskulinen ist, so kann 'Weiblichkeit’ analytisch nicht langer auf
Qemselben Niveau wie "Mannlichkeit’ verbleiben. So kénnen "Mann-
lichkeit’ und "Weiblichkeit' nicht miteinander verglichen oder entge-
gengesetzt werden, da 'Weiblichkeit’ auf eine Abwesenheit verweist.
'Menschlichkeit’ jenseits der Gattungsreproduktion wire demnach
erst moglich, wenn auch die andere Halfte der Menschheit die
Chance einer "symbolischen" Selbstkonstitution erhielte.

Damit werden, zum Beispiel, feministische Androgynie-Utopien, die
auf eine Re-Integration weiblicher und mannlicher Positiv-Eigen-
schaften spekulieren und wie sie gegenwartig mit politischer Wirk-
samkeit von Badinter propagiert werden, hinfallig. Damit aber wird
auch die Annahme einer urspriinglich menschlichen, geschlechtlich
undifferenzierten Sexualitat hinfallig, deren angebliche Mannigfaltig-
keit (iber Repression und Ideologie in heterosexuelle Genitalfixie-
rung 'kanalisiert’ wiirde. M.a.W.: Zum einen hat Irigaray die psycho-
analytische Weiblichkeits- und Odipaltheorie grundlegend kritisiert,
zum andern aber an der Hypothese des UnbewuBten festgehalten
und das heiBt auch: an der Determination der Lust durch eine
sprachlich-symbolisch regulierte "Wunschdynamik’. In diese aber
geht die Mdglichkeit eines besonderen 'weiblichen Begehrens' ein,
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das, weil es als ein voliig Anderes die Geschlossenheit des "phallo-
gozentrischen" Systems stéren wiirde, notwendigerweise verdrangt
werden muB. Man konnte sagen: Statt um eine Analyse der sozialen
Gattungs-Reproduktion geht es Luce lrigaray also vorwiegend um
die 'De-Konstruktion’ der "symbolischen” Gattungskonstitution.
Warum aber- das Insistieren auf dem 'Symbolischen’, das, wie wir
gehort haben, auch zum "Code-Wort" der Politik des 'affidamento’
geworden ist? Es hangt mit der Verabschiedung einer archaischen
philosophischen Polaritat zusammen, die sich als Grundpolaritat
von Natur/Kultur artikuliert. Also mit der theoretischen Verabschie-
dung einer Polaritat, die bekanntlich gleichurspriinglich auf die Ge-
schlechterpolaritat iibertragen worden ist: das Weibliche als "Aus-
druck’ der Natur; das 'Mannliche’ als *Ausdruck’ und Trager der Kul-
tur. Im Zuge der Psychoanalyse als einer Theorie des UnbewuBten
und der Ethnologie als Wissenschaft von der Historizitat des
Natur/Kultur-Verhaltnisses als auch der Linguistik Saussures, die
Bedeutungsbildungen als Auswirkungen einer differentielien Bezie-
hung im Sprachsystem rekonstruieren konnte, ist diese Polaritat als
urspriingliche entmachtet worden. Denn jetzt erweist sich, daB die-
se Entgegensetzung ihrerseits nurmehr als bloBer 'Sinneffekt’ einer
"symbolischen Ordnung" begriffen werden muB. Unter "symboli-
scher Ordnung" ist ein Ensemble von Kommunikationssystem, Si-
gnifikantenprozeB und unbewuBter Einschreibung zu verstehen.
Der "symbolischen Ordnung’, die eben auch das UnbewuBte struk-
turiert, untersteht auch die Formierung von Subjektivitét, die gleich-
zeitig von unbewuBten und bewuBten sprachlichen Prozessen be-
stimmt wird.
Es leuchtet ein, daB die theoretische Disqualifizierung des "Natur-
Kultur-Dualismus” weitreichende Folgen auch und gerade im Zu-
sammenhang feministischer Theorie und Praxis haben mus. Weder
wird man von einer einfachen Relation ’Individuum’/Umwelt ausge-
hen: wobei das 'weibliche Individuum’ dieser Rede zufolge der Um-
welt besonders nahe steht. Ebenso wenig kann man einfach von
den durch menschliche '(Klassen-) Subjekte’ produzierten "gesell-
schaftlichen Verhaltnissen" ausgehen. Warum nicht? Weil Subjekti-
vitat als solche nicht nur symbolisch 'vermittelt’, sondern von Grund
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auf symbolisch konstituiert ist. Dies sind die theoretischen Felder
c!er Arbeit von Luce Irigaray. Sie ist sozusagen an der De-Konstruk-
tion der "gesellschaftlichen Arbeit des Symbolischen” interessiert.
Upd diese gesellschaftliche Arbeit des Symbolischen ist, wie skiz-
ziert, eingeschlechtlich oder phallogozentrisch konstituiert, was die
Abwesenheit der Frauen in der Spekulation des 'Weiblichen’ zur
Folge hat. Sofern die Frauen in der "symbolischen Ordnung" abwe-
send sind, ist jede Rede von ’Identitat’ und 'Differenz’ Irigaray zufol-
ge sinnlos. In anderen Worten: Irigaray bezweifelt nicht die Pragung
des Wirklichen als Wirkung der "symbolischen Ordnung", sondern
dgren ‘Neutralitat’. Es scheint einsichtig, daB Luce Irigaray im Zuge
dieser kritischen Arbeit auf eine im Rahmen der Psychoanalyse un-
geklarte Frage stoBen muB. Namilich auf die praddipale Mutter-
Tochter-Beziehung, die Freud eingestandenermaBen im Dunkel lie-
gen lassen muBte. Irigaray kann diese Dunkelstelle nur symptoma-
tisch lesen. Sie besagt, daB es "in der gegenwartigen Logik der Re-
pr_ésentation“ keine Moglichkeiten fiir die Symboalisierung des Ver-
haIFnisses zwischen Mutter und Tochter gibt. Denn beide haben
"keinen Eigennamen, kein eigenes Geschlecht"; sie sind nicht "{iber
d?s Verhéltnis der einen zur anderen 'identifizierbar™. Diesem Ver-
héltnis gilt daher das besondere theoretische Interesse Luce Iriga-
rays. Es verbindet sich mit einer symbolischen Lektiire des weibli-
chen Korpers, der gewissermaBen eine andere Okonomie ermégli-
che: gegeniiber der phallischen Dominanz des Sichtbaren und da-
mit des Gestaltismus geréat das Sichtbare in Verzug zugunsten einer
Okonomie des Fliissigen und der Ubergénglichkeit von Innen und
AyBen. Unter diesen Perspektiven wird der theoretische Bruch mit
einer phallogozentrischen 'symbolischen Ordnung’ geprobt.

U_nd zumal die spéateren Schriften Luce Irigarays wollen ihrerseits
ein praktisch-politisches Feld ertffnen. Dabei geht es um die
Selbstkonstitution der weiblichen Gattung und das heiBt: um die
Selbstkonstitution oder Schépfung eines weiblichen "Symboli-
schen". Hier schlagt sie die Ausbildung von Riten und Ritualen als
Représentation weiblicher Sublimation oder Kultur vor. Gerade die
letzten Publikationen aber scheinen mir dazu angetan, das Denken
der Differenz zugunsten einer Logik der Identifikation und damit ei-
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ner weltanschaulich-substantialistischen Variante einer erneuten Lo-
gik des Gleichen Vorschub zu leisten. Doch dariber konnte, ich
meine: dariiber miiBte debattiert werden.
Mit diesem hochst skizzenhaften Riickblick auf die Philosophie Lu-
ce Irigarays wollte ich auf ein, wie ich meine, grundlegendes Pro-
blem der Politik des ’affidamento’ aufmerksam machen. Zum einen
namlich versucht diese Politik sich durch den Riickbezug auf diese
Philosophie zu legitimieren. Das heiBt: sie nimmt sie fur sich legiti-
matorisch in Anspruch. Zum andern aber entfaltet sie ihren philoso-
phischen Hintergrund nicht, sondern iberfihrt ihn in eine Diskurs-
Praxis der Evidenz und der am Tage liegenden Sichtbarkeit. Damit
aber wird zugleich eine Trivialisierung herbeigefiihrt, die ihrerseits
durch die philosophischen Anspielungen an Bedeutung gewinnt.
Aufgeladene Trivialisierungen aber zeitigen Machteffekte: Es ist
namlich so ahnlich wie mit des Kaisers Neuen Kleidern, diesem
wunderbaren Marchen von Andersen. Nur weil es sich um den Ko-
nig handelt, wird dessen menschliche Nacktheit und Notdiirftigkeit
nicht gesehen.
Ist aber das "affidamento’ auf dem Wege einer Selbstschépfung der
weiblichen Gattung als Effekt der Ausarbeitung einer weiblichen
Symbolik? So suggeriert doch der Text oder das Kieid, das diesem
Postulat umgehangt ist. Denn selbstverstandlich ist das Marchen
von des Kaisers Neuen Kieidern auf die Kulturpraxis des Schrei-
bens, des Textes und seines Gewebes zu beziehen. Mir scheint al-
so, daB das Neue an dieser Politik untergeht in dem MaBe, wie es
sich auf populistische, also auf machttechnische Weise philoso-
phisch zu legitimieren sucht. Einerseits geschichtsphilosophisch:
Das Ziel allen Feminismus’ ist die 'Politik des affidamento’. So sug-
gerieren es die Erzahlungen, die auch immer mit O-Tonen, das
heiBt wortlichen Zitaten aus weiblicher Feder arbeiten. Vor allem
aber wird eine hochst komplexe, vielleicht auch hochst problemati-
sche Philosophie, die die abendlandische episteme zu durchbre-
chen sucht, annektiert. Warum? Um die eigene politische Praxis zu
nobilitieren: als Realisation, als Verwirklichung einer weiblichen
Symbolik, die die Alteritat nun voll zum Zuge kommen lieBe.
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Vortrag in der Frankfurter Frauenschule, Somm

r . f , er-Woche 1989. Der Text
ersqhemt ebenfall§ in verénderter Form in einem Sammelband mit Texten von
Marianne Schuller im Verlag Neue Kritik, Frankfurt, im Sommer 1990.

Alexandra Patzold
An der Grenze von Physis und Metaphysik
Zur Geschichte des Geschlechterverstandnisses

Am Beispiel von Linnés Sexualsystem (1735) und von Lavaters phy-
siognomischen Studien (1775) mochte ich auf Denk- und Erorte-
rungszusammenhange (Diskursformationen) des Geschlechterver-
standnisses eingehen, die heutigen Vorstellungen so innewohnen,
als seien sie natiirlich und nicht durch kuiturelle Einiibung erwor-
ben. Ich meine damit die Ineinssetzung von Korper, Geschlecht und
Fortpflanzung, von Sexualitat und Erleben.

Wahrscheinlich seit dem fiinfzehnten Jahrhundert sind die Vorstel-
lungen von Mann und Frau im Blick auf den Korper gedacht
,worden1. Mann und Frau werden Unterschiede in der Korperer-
scheinung und -haltung und in ihrer Sinnestatigkeit zugeordnet, die
tiber die mit den Augen beobachtbare physische Beschaffenheit
der Korper hinausgehen und so die hierarchische Ordnung zwi-
schen den Geschlechtern aufrechterhalten. Beim Sinnesanblick von
Mann und Frau wird Wahrnehmung als Sinnesformation eingedibt,
indem Nicht-Sichtbares mitgedacht wird. Ein sichtbares AuBen und
ein nicht-sichtbares Innen werden bis zur Kongruenz verschmolzen.
Mich interessiert hier der Teil der Kongruenz, der sich auf Ge-
schlecht und Erleben bezieht.

Einleitend méchte ich an zwei Beispielen des zwanzigsten Jahrhun-
derts erlautern, was ich mit der Kongruenz von Karper, Sexualitat
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und Erleben meine.
sAtLr‘ise r(tjeer: ”l;ulle "mc")glicher Beispiele habe ich ein Titelblatt der fliu-
tierten tern" aus dem Jahre 1985 (Nr. 38, 12.9.1985) und ein Ol-
ond A?g rrrt]st l;udwug Kirchner aus dem Jahre 1923, "Das Paar vor
Ny nschen® (Hamburg, Kunsthalle, 150,5 x 100,5 cm: Katalo
E_amb'llJrg, S. 1?6), ausgewahit. , ’ °
: ;nsro VSt,((arr; -Titel nepen 9in Gemalde von Kirchner zu stellen, ist ei-
ot Vers(t)éra: d'ﬁlr; (Ij)as ést m;:' bewuBt. Aber sie macht deutlich, daB es
er Geschlechter gibt, welches quer zu d :
' ; , en Gren-
éeie: \t/)opdu und E-Medien, von Funktion und Thema existiert.
s ;I! ﬁn nackten“ Gestalten von Mann und Fray haben unter-
ok iche Kopi_‘-, Korper- und Armhaltungen. Sie sind unterschied-
A(l:) ' grﬁB. Der B.hck aufeinander unterscheidet sich.
o arm ntnselrJ Blick al_Jf da.s jeweilige Paar zeigt sehr Ahnliches. Die
en Unterschiede im ersten Beispiel kehren im zweiten wie-

Bie 'L(lendenz ist immer die gleiche:
er Mann ist groBer, breiter und dunkler i i
) . : als die Frau. Sein Blick i
rz):;el?srncr:et - ent_weder auf die Frau oder bedeutungsvoll in di;c’l;;f
diﬁus g. ;Jgen §mq entyveder halb geschlossen, oder der Blick ist
o lﬁ n:ew?:gt S!ch l-lin s((jelmen Kérperraum und 148t sich von ibhm fiih-
. ie Handlung, die Geste, der Blick, Bewequn

. . . a ’ ’ u
’l;zg:::dlglfelt im AuBeren zugeschrieben. Ihr wird Verhamgv ugd lrr'Id
o tfen m AuBer_en als Ausdruck eines inneren Abwartens und
o entiertseins auf ihn zugeordnet. Unser Blick auf Mann und Frau
o Ilr: za'hllo_sen solchen.Darstellungen systematisch geblindelt. Wir
Chc en in visuellen Medlen - ganz im Gegensatz zu der Fiille mogli-
B”gz eur;c:ﬁ asi(;h Ustattflﬁdender nicht-medialer, sondern persoénlicher

mwelt - immer auf das gleiche Schema, zu d

. o . ’ em
:Sfeggirem noch gehort, daB diese Korper, die duBerlich ganz platt
o iese Erschemuggsmerkmale getrimmt sind, jugendlich darge-

ellt sind. {\Iter gehért nicht zum Geschlechterparadigma von Kor-

lper,GSexualltéit_ und Erleben.
m Gegensatz zu der Ahnlichkeit in der Sicht auf di

_ e Geschl
haben beide Darstellungen unterschiedliche Themen. eehter
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Der "Stern"-Titel bezieht sich auf Empfangnisverhiitung. Die Schilag-
zeile lautet: "Wer muB verhiiten? - Streit zwischen Frau und Mann".
Wie in anderen Darstellungen auch stellt die Nacktheit der Bildfigu-
ren den Bezug zu Fragen der Zeugung und Fortpflanzung her. So-
weit stimmen Bild und Text {iberein. Dann aber ist die Rede von ei-
nem “Streit zwischen Frau und Mann". Davon ist im Bild nichts zu
sehen. Beim Schauen auf die Nacktheit und die Korper- und Blick-
beziehungen des Paares werden wir stattdessen ins Legoland der
Gefiihle entfiihrt. Unser Blick fiillt sich mit dem klischierten Traum
vom Gliick in der Liebe, vom Gliick in der Heterosexualitat. Ins
Schauen mischt sich dann unser Wissen, da dieses Traumbild
Kaufanreiz ist, und daB der Kérper Warencharakter hat. In dieses

~ Wissen um Werbestrategien und Warencharakter und in die &ffentli-

che Verfithrung zum Harmonietraum der Geschlechter ist - ganz sy-
stematisch und ohne daB wir es iiberhaupt noch wahrnehmen - das
Raster von Mann und Frau ins Bild gebracht, als sei es das Natur-
lichste von der Welt.
Kirchners Bild ist aus personlicher Opposition entstanden. Er malte
es als Traum von der freien Liebe jenseits gesellschaftlicher Kon-
vention, als wollte er sagen: 'Seht den Neid der alten Manner und
Weiber auf die Liebe der ewig Jungen in freier Natur’. Die im Rhyth-
mus des Mannes unter blauem Himmel Schreitenden sind im Bild
den bosen Blicken aus dem Dunkel ausgesetzt. Liebe - im Bild des
nackten Paares ausgedriickt - ist Licht, Luft, Sonne, die vom Dunkel
atzender Gefiihle geschnitten wird. Kirchner malte sein Bild als Pla-
doyer fiir die freie Liebe, aber es existiert - wie die lilustrierten-Liebe
auch - im Raster der hierarchisierten Kérperbeziehung.

Das Bildzeichen fiir Liebe, Sexualitat und Sinnenfreude ist gepragt
von den Unterschieden in der Erscheinung von Mann und Frau, die
weit liber die empirisch beobachtbare physische Beschaffenheit der
Kérper hinausgehen.

Hier genau liegt die Grenze, die mit dem Titel meines Referates ge-
meint ist: die Grenze zwischen der Physis, dem Kérper und seiner
Beschaffenheit, und der Metaphysik, seiner Einbindung in ein Netz
von Bedeutungen, das an das mit den Augen Wahrnehmbare ge-

kniipft ist. Genau durch diese Vermischung von Beobachtbarem
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und von in das Beobachtbare eingeschriebenen Bedeutungen ent-
steht das Bildzeichen, das ganz stillschweigend die Darstellung von
Mann und Frau als hierarchisiertes Krafteverhaltnis der Natur vor-
stelit und weiter transportiert.

Ich wende mich nun drei Gesichtspunkten zu, die diesem Bildzei-
chen vorausgehen missen, damit es wahrgenommen werden
konnte, und die ins achtzehnte Jahrhundert zuriickfiihren: in die hi-
storisierende Betrachtung der Natur (Foucault, 1974). Bei dieser Art
von Betrachtung der Natur wird eine "Reduktion des Naturbegriffes
auf die Abfolge von Phanomenen” vorgenommen, "die experimen-
tell festgestellt und gemessen werden kénnen" (Duden, S.195). Erst
diese "Untersuchung der Natur durch die Wissenschaften (stellt) je-
ne Stereotypien bereit, in denen das Geschlechterverhiltnis begrif-
fen und der 'Kultur’ enthoben werden konnte". (Duden, S.38)

1. Gattung und Geschlecht, Begattung und Fortpflanzung

1735 hat der Naturforscher Carl von Linné (1707-1778) in seinem
"Systema naturae"< eine Klassifikation der Lebewesen vorgenom-
men, die nicht am Menschen orientiert war, und die auch nicht von
Tieren, sondern deren Systematisierung von Pflanzen ausgeht.
Linné betrachtete dabei nicht das Innere der Anatomie bzw. Funkti-
onsablaufe der Organe von Tieren und Menschen, wie spater in der
Biologie, sondern er orientierte seine Systematik der Natur an der
Vermehrungsweise von Lebewesen. Diese fiir alle Lebewesen gel-
tende Ordnung nach der Vermehrung exemplifizierte er an den
Pflanzen. Sein "Methodus sexualis” unterscheidet die Pflanzen wah-
rend der Bliitezeit und nach den fiir ihre Vermehrung als notwendig
erachteten Teilen. So werden Staubfaden und Stempel in Analogie
zum menschlichen Zeugungsakt zu 'méannlichen’ und 'weiblichen’
Teilen der Pflanze gemacht und - in mathematischer Ordnung - ins
Zentrum des Blickfeldes geriickt. Diese Pflanzenteile sind zwar mit
bloBem Auge sichtbar, aber nur, indem man die Bliite sozusagen
‘entkleidet’, sie ihrer Blatter 'beraubt’ und sie so dem Zustand der
Nacktheit annahert.

Linné teilte die Pflanzen in vierundzwanzig Klassen. Merkmal der
Klassen waren die 'mannlichen’, Merkmal ihrer Untergruppierung,
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der ordines, die 'weiblichen’ Pflanzenteile.

Damit wurden Gattung und Geschlecht zum Inbegriff von Naturord-
nung. Natur wurde unter dem Aspekt der 'Fort-Pflanzung’, der ge-
schlechtlichen Vermehrung bzw. Arterhaltung, kategorisigrt. Ihre
Makro-Ordnung wurde ménnlich, die Mikro-Ordnung weiblich vor-
gestellt.

Fiir unseren Zusammenhang ist es von besonderer Bedeutung, daf3
alle Unterscheidung am Sichtbaren getroffen wurde, und daB das
Sichtbare erst durch besondere Gedankenverkniipfungen bzw. La-
bormanipulationen hergestellt wurde.

Die erste lllustration zu Linnés Sexualsystem wurde 1736 von dem
deutschen Pflanzenmaler G.D. Ehret ausgefiihrt und von ihm als ei-
gensténdiger Druck verdffentlicht® (Abb.1, s. folgende Seite). '
Die verschiedenen Pflanzenklassen sind alphabetisch in sechs Vier-
erreihen und nach Anzahl und Form der ‘'mannlichen’ Teile geqrq-
net. Klasse A zu Beginn hat ein mannliches Teil neben dem weibli-
chen, B zwei, C drei usw. bis zur Kiasse N, in der zwanzig und mehr
mannliche Teile um ein weibliches Teil gruppiert sind. Klasse O und
P 2.B. sind nach der Liange des mannlichen Teiles gebildet. Be-
schrieben wird dieses System von Linné als "Hochzeit der
Pflanzen": die Klassen Q bis T z.B. nach der Art, wie die "Gatteq"
miteinander oder wie bei U ("Gynandria”) mit dem weiblichen Teil
verwachsen sind. Wenn die Bliiten nicht sichtbar sind - wie bei A bi"s
Y - und "fiir alle augenscheinlich, (wird) die Hochzeit offen gefeleirt .
Beim groBten Teil dieser "6ffentlichen Hochzeiten” - bei A bis U - "er-
freuen sich Gatte und Ehefrau in ein und demselben Bett": diese
Bliiten werden Hermaphroditen genannt. Wenn sich die "Ehegatten
und Frauen in verschiedenen Betten vergniigen” - wie bei Klasse V
bis Y -, dann handelt es sich um zwei verschiedene, maskuline und
feminine, Bliiten der gleichen Pflanzensorte; wobei dig Klasse der
"Polygamia” - das ist hier Y - am vielféltigsten ist: "Die E_heg.atten
wohnen den Gattinnen und Unverheirateten in unterschiedlichen
Betten bei" - Bezeichnungen, um drei verschiedene Bliiten ein und
derselben Pflanzensorte zu unterscheiden. .

Die Rede von der Hochzeit, dem Zeugungsakt, Hermaphr'odn u_nd
Poly- oder Cryptogamien ist die Nomenkiatur Linnés.” Es sind sei-
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Clrist: LINNAL1.M.D.
METHODUS plantarvm § EXUALIS
inSISTEMATE NATURAE

deferipta

G.D.EHRET. Palatheidelb:
Lugd. bat: 7736 fecit & edidit

Abb.1: G.D. Ehret, llustration des Methodus plantarum Sexualis in Sistemate Natu-

rae von Carl v. Linné, Stich, 1736

ne eigenen Worte. Er hat sie zusatzlich zur botanischen Beschrei-
bung geauBert - und ist dafiir schon zu seinen Lebzeiten angegrif-
fep worden: "Welcher Mensch wird glauben, daB Gott solche Hure-
reien zur Fortpflanzung im Gewachsreich eingefiihrt hat? Wer kann
ein so wolliistiges System ohne AnstoB3_der studierenden Jugend
vortragen?" - emp0rte sich ein Botaniker>

In der Bildfassung hier wird eine solche Gefahr fiir die Jugend nicht
deutlich. Hier steht die Vereinheitlichung im Vordergrund, der wis-
senschaftliche Aspekt der Systematisierung.
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Die Erscheinung der Bliiten ist an den 'méannlichen’ Teilen orientiert.
Ihre Bewegung und Vielfalt bestimmt den Blick. Die sog. weiblichen
Teile fallen kaum ins Auge. Sie stehen - wie es sich gehort - an ihrer
Seite - wie in der Klasse A. Oder sie werden von den *Ehegatten”
umstellt bzw. raumlich eingegrenzt - wie in B bis P. Nur in der unter-
sten Reihe sind die "Frauen" deutlicher erkennbar - in den Klassen
von V bis Z -: Das sind dann aber auch die anriichigeren Kombina-
tionen, in denen Méanner und Frauen in verschiedenen Hausern
wohnen und die Gatten gar - wie in den Polygamien (Y) - Ehefrauen
und Unverheiratete bschlafen. Werden die Frauen sichtbar, missen
sie gleich bewertet werden!

Solche Bewertungen machen deutlich, daB mannlich und weiblich
mehr als neutrale Objektiva sind. Wenn sich die Lust am Ge-
schlechtlichen einschieicht, sind die Moralisierungen nicht weit.

Von Bedeutung fiir unser Thema ist, daB die Ordnung nach der se-
xuellen Funktion auch die Grundlage fiir die visuelle Fassung ab-
gibt. Nicht die auBere Erscheinung der Bliite insgesamt oder gar
der ganzen Pflanze kommt zur Abbildung. Denkgeriist bilden die
Geschlechtsteile. Der Anspruch, daB damit das entscheidende Kri-
terium zur Ordnung aller Lebewesen gefunden sei, liegt der kompo-
sitionellen Gliederung zugrunde. Uberschaubarkeit und Vereinheitli-
chung sind die Signale. Der Blick auf das AuBen ist der Gegenstand
der Blicksystematisierung, die Unterscheidung nach dem Ge-
schlecht ihre Strukturierung.

Das System ist am Blick auf das Aufien des Gegenstandes entwik-
kelt, die Struktur am Unterschied der Geschlechter.

2. Der absolute Blick der Empirizitat

Der Sinn dieser Art von Naturgeschichte ist, "die Dinge gleichzeitig
mit der Rede und dem Blick zu verschmelzen" (Foucault, 1974, S.
172). Der Blick allein ist schweigsam. Erst die Verbindung von Blick
und Rede erdffnet die aligemein giiltige Ordnung. Das Neue an die-
ser Art, Geschichte zu machen, ist das fast exklusive Privileg der
Sehkraft". (Ebend. S. 174) —
Was das heift, machte ich an dem beriihmten Stich des franzosi-
schen Architekten Claude-Nicolas Ledoux (1 736-1806) erlautern, “‘
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Theaters in Besangon konkav ab (Abb. 2),

Abb.2: Clgude-NicoIas Ledoux, Au
sangon spiegelt, Stich, 1775-1784

ge, in dem sich der Saal des Theaters von Be-

Das "Privileg der Sehkraft" wird in der Wal

It.nensc.hlichen Organ dieser Sinneskraft, zum Br:':dg:z;eﬁ:tg?lz ddeirtr-,

Fl,ch.' Die Sehstrthen, die wie geblindeltes Licht von oben auf die

& upille fa]len, zeigen die Tatigkeit des Organs. Seine Inszenierun

- Unterstreicht die Bedeutung: Das Auge fiillt das ganze Blatt. Es is%
ganz aus der Néhe gesehen, wie es wohl nur in einer optischén Ver-
g.roBerung ersc_:_heinen kann. Aus dem Kanon der anderen Gesichts-
Smrye - Qem 'Hoten,.Riechen und Schmecken - ist es herausgeldst.

- Darin v_vnrd die sinnliche Beschrankung deutlich, die freilich als sy-
stematlsghg Konzentration verstanden werden soll, wie seine Mo-
numentalisierung zum Zeichen fiir Sehkraft schlechthin nahelegt.
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SiiL dgs rgchte Auge eines Mannes zeigt.6 In seiner Pupille zeichnet
er Saal des von Ledoux zwischen _/1 775 und 1785 erbauten

Die Organisation der Sehkraft wird in der geometrischen Abstrakti-
on sowohl des Auges wie auch des in seinem Sichtfeld abgebilde-
ten Gegenstandes deutlich. Braue und Lider umgeben die Pupille
wie Ellipsen einen Kreis. AuBen- und Innenkreis der Pupille ergeben
ein Sichtfeld, das ellipsoid von Horizontalen gegliedert ist. Die Ar-

chitekturteile des Innenraumes sind axial auf den Innenkreis der Pu- \

pille bezogen, so daB die Saulenreihe oben auf dem Innenkreis
steht, der wiederum bis zu den Rangen des Zuschauerraumes un-
ten reicht.

Die Vereinheitlichung von Auge und darin Abgebildetem nach ma-
thematischen Prinzipien sichert die strukturelle Ahnlichkeit. Das
Sichtbare wird geordnet und damit zu einem Wissensgebiet ge-
macht, das den Menschen und sein Sichtfeld gleichzeitig ins Zen-
trum riickt.

Im Linnéschen Beobachtungssystem wird die Blickbiindelung auf
die Sexualorgane beschrénkt - als allgemeiner Ausdruck der Geset-
ze der Natur. In der Ledouxschen Systematisierung verwandelt die
Sehkraft des Mannerauges einen beliebigen Raum in einen of-
fentlichen Raum als allgemeinen Ausdruck der burgerlichen
Weltsicht. Der einzelne, zufallige, standig wechseinde Blick des
Auges wird zum Paradigma gewandelt, in dessen Blickfeld immer
die gleichen Gegenstande erscheinen - 2.B. Kérper, Sexualorgane,
Manner oder Frauen. Das Sichtbare dieser Blickgegenstande wird
nach allgemeinen Gesetzen geordnet - z.B. durch mathematischen
Aufbau der Komposition - in Vierergruppen oder Reihen wie beim
Linnéschen System oder in Kreisen und Ellipsen beim Ledouxschen
Auge. So wird die Einheit des Denkens im Bereich des Visuellen
hergestelit. :

Was die Sprache fiir die Rede ist, ist die Bildkomposition fur das Vi-
suelle. So wird Sehkraft inthronisiert. Das Auge des Mannes wird
zum Ort der Krénung. Seine Sehkraft wird zum absoluten Blick, der
sieht, ohne gesehen zu werden.” Die Bedeutung der Gegenstande
in seinem Blick wird universalisiert: im Beispie! Linnés die Sexualor-
gane und das Méannliche und Weibliche.




3. Die mannliche Erleuchtung beim Beobachten der Natur
Zur Physiognomik Lavaters

In seinen 1775-1778 erschienenen "Physiognomische(n) Fragmen-
te(n) zur Beférderung der Menschenkenntnis und Menschenliebe"
hat Johann Caspar Lavater (1741-1801) sich selbst als "(bloB) beob-
?chtenden Naturforscher" bezeichnet (Lavater lll, S.8), der eine

wabhre, in der Natur gegriindete" - und nicht bloB erdachte - "Wis-
ser'wschaft" betrieb. (Ders. |, S.a2)

Bei der Physiognomik ging es ihm "um die Fertigkeit durch das
AguBerIiche eines Menschen sein Inneres zu erkennen; das was
nicht unmittelbar in die Sinne fallt, vermittelst irgend eines natirli-
chen Ausdrucks wahrzunehmen'. (Ebend. S.13) In den Varianten
der Physiognomien bekommt er eine "dunkle Empfindung des Un-
terschiedes des innern Charakters nach dem Unterschiede des
Aeussern”. (Ders. I, S.9) Dunkel ist die Empfindung fiir
Unterschiede in der "inneren Geistesnatur und inneren Kérpernatur"
sglange, wie es "keine anschauende Erkenntnis" (ebend. S.9) im
Lichte wissenschaftlicher Beobachtung, keine Erkenntnis im Lichte
dgr Empirizitat gibt: "So lange halt ich’s fir Vermessenheit und
Traurn_erey, Uber die Natur der Seele und des Korpers, ihre
Vereinigung und Ineinanderwiirkung, metaphysische Systeme zu
bauen." (Ebend. S.9)

“Er ist aber doch zu Beginn seiner "allgemeinen Betrachtungen” tiber
Frauenspersonen” im Besitz eines solchen metaphysischen Sy-
stems, wenn er bestimmten Blicken aus dem Weg geht (ebend.
?.290): "Soviel muB ich gleich anfangs sagen: Ich weiB3 sehr wenig
Uber die weibliche Halfte des menschlichen Geschlechtes zu
schreiben; der gemeinste Weltmann muB mehr davon wissen. Ich
habe-éuBerst selten AnlaB gehabt, weibliche Geschopfe zu kennen,
wo sie gekannt und studieret werden kénnen. Ich habe sie nie im
Sghauspiele, nie beym Tanze, nie beym Spiele gesehen. In meinen
friihern Jahren war ich beynahe weiberscheu - und ich war nie ----
verliebt."
M‘it dieser fettgedruckten Beteuerung, nie verliebt gewesen zu sein,
will er offensichtlich seine wissenschaftliche Verlaslichkeit heraus-
streichen, die dort gefahrdet zu sein scheint, wo sein Blick getriibt
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werden konnte - durch den Anblick von Frauenspersonen. Er warf
deshalb nie ein Auge auf sie beim Schauspiel, Tanz oder Spiel und
hielt sich von diesen Vergniigungsorten fern, um sich nicht durch
die Bannkraft des Blickes in niedere Gefiihle verstricken zu lassen.
Das Auge physiognomischer Studien bleibt kalt und tritt nur an an-
gemessenen Orten und bei standesgeméaBen Personen in Aktion!
Trotz dieser fehlenden Erfahrung an eigener "anschauender Er-
kenntnis" hat er doch prazise Vorstellungen vom "mannlichen und
weiblichen Geschlecht’, die an ein metaphysisches System gren-
zen, wenn er sagt:
"Wie viel reiner, zarter, feiner, reizbarer, empfindlicher, bildsamer,
leitsamer, zum Leiden gebildeter ist das weibliche Geschlecht, als
das mannliche", (ders. lll, $.294), und wenn er “noch ein physiogno-
misches Wort tiber das Verhaltnis beyder Geschlechter sagt’, sagt:
"Der Mann fester - das Weib weicher. Der Mann gerader - das Weib
schlanker. Der Mann steht - das Weib tritt leise auf. Der Mann
schaut und beobachtet - das Weib blickt und empfindet. Der Mann
ist ernst - das Weib leicht. Der Mann héher und breiter - das Weib
glétter und sanfter. Der Mann brauner - weiBer das Weib. Faltiger
der Mann - einfaltiger die Frau. Starker und kiirzer behaart der
Mann; zarter und langer das Weib. Der Mann hat gedrangtere Au-
genbrauen; lichtere das Weib. Der Mann hat mehr vorgebogene Li-
nien; mehr einwartsgebogene das Weib. Mehr geradlinigt ist der
Mann - bodenlinigter das Weib. Mannsgesicht ist im Profil seltener
perpendikular, als das Weib. Eckigter der Mann; runder das Weib."
(Ders. 1ll, S.297)
All die verschiedenen beschreibenden Komparative sind fettge-
druckt im Originaltext und verdeutlichen Vielfalt und Unterschei-
dung.
Der Mann bei Lavater steht, schaut und beobachtet, ist ernst, hoch
und breit, ist braun und stark im unterscheidenden Vergleich mit
der Frau. Seine Beobachtungsgabe und sein Ernst werden hervor-
gehoben, seine Kdrpererscheinung von der der Frau abgegrenzt.
Wie bei Linné geht es auch hier um die vergleichende Unterschei-
dung von Méannlich und Weiblich. Aber diese Unterscheidung bildet
nicht mehr die Grundlage fiir die Systematisierung. Nicht die Sexu-
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alorgane, die im tibrigen beim Menschen ja auch nur teilweise sicht-
bar sind, bilden das Merkmal der Ordnung, sondern die Kérperer-
scheinung von Mann und Frau. Von Fortpflanzung ist nicht die Re-
de. Stattdessen gerat der Kérper ins Sichtfeld. Er ist der Gegen-
stand der Aufmerksamkeit. Aber nicht seine Bedeutung fiir die Art-
erhaltung steht im Vordergrund, sondern der Mensch und seine
Seele riickt ins Zentrum des Wissens. Die systematische Beobach-
tung gilt seinem KérperauBen. Dies soll Zugang zum Dunkel der
Seele gewahren. Die Kenntnis der Seele innen wird durch die Beob-
achtung der &uBeren Erscheinung versprochen. Die Prazision der
Beobachtung wird die allgemeinen Gesetze der Natur ans Licht des
Tages bringen. Der Blick auf das AuBen wird auch das Innere aus-
leuchten.

Die Empirizitat des Blickes wird so hoch eingeschétzt, daB sie auch
Kenntnis des Nicht-Sichtbaren erlangen kann. Die Ordnung des
Sichtbaren umfaBt auch das Nicht-Sichtbare. AuBen und Innen wer-
den nach den gleichen Prinzipien gedacht. Unterschiede im AuBe-
ren der Kérpererscheinung bedeuten auch Unterschiede im Innern

der Seele. Innen und AuBen bilden eine Analogie, mit der der
Mensch und seine Seele wissensméaBig erforscht werden kénnen.

Strukturell wird diese Analogie aber bedingt durch die Unterschei-

dung in Mannlich und Weiblich und deren Ordnung im "Verhéltnis

beyder Geschlechter". Sie ist prinzipiell Grundlage aller Erforschung

des Menschen. Bevor sich die Sehstrahlen wie bei Ledoux zum be-

obachtenden Blick des Mannerauges biindeln, sind sie im Paradig-

ma Mann-Frau strukturiert, das Voraussetzung und nicht Ergebnis

der Naturerforschung ist.

Seit der wissenschaftlichen Anerkennung des Linnéschen Systems
und auch {iber seine Ablehnung im neunzehnten Jahrhundert hin-
aus ist das Geschlechterparadigma eine so selbstverstandliche
Grundlage des Wissens vom Menschen geworden - wie ich vermu-
te -, daB es als Aussage nicht mehr hinterfragt wird. ‘Mann und
Frau’ werden zu einer die Naturgeschichte konstituierenden Denk-
einheit, die ursachlich auf der Fortpflanzungsideologie griindet. Ihre
kognitive Verbindung mit Sexualitat wird nicht verbalisiert, kommt

60

aber im Blick auf den Kdrper zum Ausdruck. Denn der Blick auf den
Korper ist vom Manne aus gedacht. Fallt er auf den falsckjen Ge-
genstand, kdnnen Empfindungen in seinem Innern ausgelost wer-
den, die ihn gefahrden. Mit seiner empdrten Abwehr de§ Verliebt-
seins hat Lavater auf solche, den Status des Mannes geféhrdenden
Blicke verwiesen. Beobachtet er den weichen, schianken, glattgn,
sanften und weiBen Koérper des Weibes, glaubt er seihe Standfe:stlg-
keit bedroht. Es erscheint ihm ratsam, solche Blicke zu vermeiden
und sie aus dem Blickfeld des beobachtenden Forschers zu ver-
bannen. Weiberscheu schiitzt vor solchen falschen Blicken, die
Ausloser niederer Empfindungen sein kénnen. . _
Mit diesen Aussagen in der Physiognomik ist die Ver.bmdung von
Gattung und Geschlecht im Bild von Mann und Frau, die Bedeutung
des Kontrollblicks und die Analogie von AuBen und lnpen, von
Empfindung und Gefiih! festgeschrieben. Erleben wird - mit Qer Lo-
gik dieser Denkgestalt - nach Korpergeschlecht gere.gelt. Dlg Frau
ist reizbarer als der Mann, stellt Lavater fest und meint damit, daB
der Blick nach auBen fiir die Frau bedrohlicher ist als fir deq Mann.
Der namlich kann ihn in der Beobachtung kontrollieren, sie aber
ware ihm ausgeliefert.

Ein Blick auf die Titelvignette zu Lavaters erstem Bapd von Daniel
Chodowiecki (1726-1801) verdeutlicht und erweitert dle. Zusammein-
hange zwischen dem Geschlechterentwurf, dem Sehsinn, der Kor-
perauffassung und seiner Deutung als sichtbares System der Seele
(Abb. 3, s.folgende Seite). . _

Die Darstellung des Genius der Physiognomik beschre!bt Liavater
so: "Sieh die warnende Giite! Sieh die Erfahrung, die still prift, an
des Genius’ Seite, der anschaut, was die Natur zeigt." (Ders. |, S:a)
In einer Landschaft vor einer Pyramide, die die Wahrheit versinn-
bildlicht (ders. Iil, Titelvignette) sitzen bzw. stehgn diese Allegorlen,
die geschlechtlich unterschiedlich verkorpert sm'd. [?er Genius _der
Physiognomik ist eine nackte Jiinglingsgestalt mit Flugeln ung einer
Flamme der Erleuchtung iiber dem Kopf. Er lehnt sich zuriick im
SchoB einer bekleideten jungen Frau, der Allegorie der Herzgnsgu—
te, deren Augen auf ihm ruhen. Sein Blick ist nach rechts gerichtet.
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Abb. 3: Daniel Chodowiecki, Titelvignette zu J.C.Lavate i i

¢ ' .C. r, Physiognomische Frag-
mente zur Beférderung der Menschenkenntnis und Menschenli -
such, Leipzig/Winterthur 1775 enliebe Erster Ver

Dort steht eine zweite bekleidete junge Frau. Sie hélt mit weit aus-
gestreckten Armen eine groBe Tafel vor ihrem Kérper, auf der je
sechs Kopfe von Frauen und Ménnern in zwei Reihen untereinander
geordnet und in verschiedenen Ansichten gezeichnet sind. Mit Mau-
e.rkrone und vielen Briisten der Artemisstatue von Ephesus nachge-
b!!det, ist sie die Personifikation der Natur. Zwischen ihr und dem
Jyngling sitzt ein bekleideter Mann, dessen ganze Aufmerksamkeit
einem MeBgerat in seinen Handen gilt.

Fir unseren Zusammenhang ist die Geschlechterzuordnung von
besonderer Bedeutung. Natur und Gefiihl sind in weiblichen, Erfah-
rung und Erkenntnis in ménnlichen Gestalten angesiedelt. Wieder
geht es um die Unterschiede im Kérpergeschlecht. Aber hier wer-

dgn die Unterschiede in der Kérperbeschaffenheit dazu benutzt, um

Eigenschaften und gesellschaftliche Positionierung sichtbar zu ma-

chen. Den Frauen werden Seinszustande zugeordnet. lhre Kérper
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bilden Grund und Folie fiir die Manner. Den Mannern werden Tatig-
keiten, Blick und Geste aufgeschrieben. Unveranderbarer Natur-Zu-
stand im Kérper und im Gefiihl ist weiblich. Tatigkeiten - durch Sin-
nesreize der Augen hervorgerufen und im zeitlosen Feuer der Er-
kenntnis geordnet und mit den Handen tberpriift - sind mannlich. In
der beobachtenden Wahrnehmung des Besonderen - in diesem Fall
der einzelnen Physiognomie - soll die Natur erschaut, ihr Allgemei-
nes erblickt, die Wahrheit gefunden werden. Frauen bilden die Na-
tur-Korper, von denen die Manner im anderen Geschlechtskorper
abgegrenzt sind. Der weiblich verstandenen Natur wird die mann-
lich verstandene Kultur entgegengesetzt. Sein und Veranderung,
Gefiihl im Kérperinneren und ordnender Verstand in Blick und Ge-
ste des AuBen werden in verschiedenen Geschlechtskdrpern ver-
sinnbildlicht.

Denken wir an Lavater und seine Charakterisierung des Gefiihls als
Dunkles, Nicht-Sichtbares, dann wird die Konnotation beim Anblick
der Frau deutlich: Sie “tritt leise auf’, wie eine Erscheinung des
Nicht-Sichtbaren, die erst durch die Erkenntnis des Mannes be-
leuchtet wird, und so Giberhaupt erst ins Licht riickt. lhre Wahrneh-
mung ist an das Geschlechterverstandnis gebunden. Ohne den
Mann keine Frau. Im Geschlechterparadigma hat die Frau ihren
Platz, der in Erganzung zum Mann gedacht ist.

Die urspriinglich strukturelle Unterscheidung von Méannlich und
Weiblich im Sexualsystem Linnés ist bei Chodowiecki universalisiert
in eine Dichotomie von Natur und Kultur, deren Wahrheit mit der
Beobachtungsgabe des Mannerblicks begriindet wird. Der Kampf
um die Beherrschung der Natur - das groBe Thema der vergange-
nen Jahrhunderte (16.-17.Jh.) - wird nun (?) dem Geschlechterpara-
digma unterlegt. Es wird zum Vehikel dieses Antagonismus’ ge-
wahlt. Mit der Empirizitat des Blickes wird ein Krafteverhaltnis von
Sichtbarem und Nicht-Sichtbarem hergestellt, das ein Machtverhait-
nis am Korper beschreibt:

So unveranderbar wie die Kérperbeschaffenheit ist das Geschlecht.
Die Gattung Mensch ist Mann und Frau. Der Unterschied an ihren
Korpern ist - weil sichtbar - ein Objektivum. Dieses Objektivum ist
die Grundiage fur das Machtverhaltnis.
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Die ldeologie setzt am Koérper an und deutet diesbeziigliche Unter-
schiede als Beweise fiir unterschiedliche Bewertungen, nach dem
Motto: Ein anderer Korper hat auch eine andere Bedeutung in Kul-
tur und Gesellschaft. Unterschiede im Sichtbaren bedeuten Unter-
schiede in der Bewertung. Die Regel ist am Sichtbaren orientiert
und legt die Norm in der Beschreibung von Unterschieden fest: Der
Blick des Mannes macht die Darstellung von Mann und Frau zur
Norm.
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Eva Meyer *
Die Autobiographie der Schrift
Selbstthematisierung und Anti-Reprasentation

Die Autobiographie der Schrift. Das ist Schreiben als Auto-Bio-Gra-
phie, die Selbstbeschreibung des selbst lebendigen Schreibens,
wie es die monologisch verfasste Autobiographie schon an den
Rand ihres Selbstverstandnisses treiben kann. Dies ist so, weil in ihr
vorkommt, was immer schon abgezogen ist, das Lebendige
schlechthin, genauer: die Bedingung der Mdglichkeit einer Be-
schreibung, die sich auf die eigenen Mittel der Beschreibung be-
zieht und in dieser Selbstriickbeziiglichkeit eine mindestens dop-
pelte Verfasstheit in Szene setzt.

Thematisiert ist damit nicht das Genre "Autobiographie” als solches,
sondern die Grenzen jedes Genres, das kein wohldefinierter und
festumrissener Gegenstand mehr sein kann, wenn er mit dem Weib-
lichen korrespondiert und in dieser Korrespondenz von Genre und
Geschlecht die Autoritat des ungeteilten Titels durchkreuzt. Denn
was auch immer der Name "weiblich" als eigen autorisieren wirde,
kann daraus keine Politik des Eigentums ableiten, keine Vereinnah-
mung zu irgendjemandes Geschichte seines Lebens betreiben und
auch nicht einen eigenen Forschungsgegenstand etablieren, wenn
sich ein Verfahren abzuzeichnen beginnt, das den Unterschied wie-
der einfiihrt und noch auf sich selbst anwendet, was zu ihm gehort.
Das wire ein Unterschied, der sich nicht mehr damit begniigt, das
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oppositionelle Denken zu bestéatigen und auch nicht hier auf-
schreibt, was sich dort abgespielt hat. Weil er das, was sich dort ab-
spielt, hier eingreifen und in Geschriebenes tbergehen l1aBt. Und
aufschiebt, was Gleichzeitigkeit vortduscht: namentlich die Prasenz
eines Zeichensystems, die von jeder empirischen Gleichzeitigkeit
bereits vorausgesetzt wird und wartet, bis sich jede noch so erin-
nerte Zuriickhaltung mit sich selbst entzweit und ins Briefeschrei-
ben iibergeht.

Uberfliissig zu sagen, daB - so gesehen - mit "Briefeschreiben” nicht
ein Genre (Autobiographie) durch ein anderes (Brief) ersetzt wer-
den soll, sondern jene unbestimmbaren Spannungsmomente ins
Bild gesetzt sind, die sich nicht mehr in Entgegensetzung bannen
lassen, indem sie das Leben zu einem entgegensetzbaren Gegen-
stand erklaren, weil sie von diesem selbst herriihren: von dieser
oder jener Beschaffenheit, von diesem oder jenem Gewicht und
von einer ganz bestimmten Widerstandskraft. Deshalb macht bei-
spielsweise Roy Pascal in seiner Studie tiber "Die Autobiographie”
Einbeziehung und AusschluB von Briefen im autobiographischen
Diskurs zum Prifstein, der entscheidet, was als eigentliche oder un-
zulassige Autobiographie gelten soll. Unzulassig sei - so Pascal - al-
les, was der "einheitlichen Formung der Vergangenheit" zuwiderlau-
fe, alledem also, was als angemessene Feststellung dessen gelten
kann, "was der Autor war". Briefe hingegen bergen "stilistische In-
konsequenz", "das heikle Nebeneinander verschiedener Perspekti-
ven", "alle Gebundenheit an den Augenblick®, ich fiige hinzu: alle
Gebundenheit an den Anderen, die das Selbst in das Hybride der
Schrift ibertragt und seine Aufhebung in der einen Autobiographie
vereitelt.

Fur diese eine Autobiographie war paradigmatisch, was in Goethes
"Dichtung und Wabhrheit", in Rousseaus "Bekenntnissen” der Litera-
tur die Frage nach der literarischen Fiktion stelit und auf die "Wahr-
heit des Subjekts" setzt, um sie darin zu verankern. Das heiBt fiir die
Autobiographie als Genre der blrgerlichen Literatur, daB sie den
Spiegel abgibt, der Innen und AuBeén aufeinander abbildet und in
Korrespondenz mit einem geschlossenen Zeichensystem das In-
nerste zur Darstellung bringen kann. In dieser Dialektik von Hiille
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und Kern wird das Subjekt zu dem, was es im Kern immer schon
gewesen ist, weil sie eine Identitatsstiftung ist, die das Leben als
Text wiederholt, um die Identitat des Subjekts daraus hervorgehen
zu lassen. - _
Es ist daher nicht weiter erstaunlich, wenn die Bildung des birgerli-
chen Subjekts" nach Art des Genres Autobiographi(? zum Postulat
der Identitatsfindung im Aligemeinen wird und auch in gesel'ls_chaft-
lichen Umbruchsituationen, in Arbeiterbewegung und Feminismus
weiterhin wirksam bleiben konnte. Das autobiographisch festgehal-
tene Leben erfillit die Forderung des Genres nach Authenzitét_ in Qer
literarischen Wiederholung des wirklichen Lebens, indem sie 310!1
nur diesem (dem wirklichen Leben), nicht aber jenem (der literari-
schen Wiederholung) gegentiber kritisch verhalt. o
Auf die "Neue Frauenbewegung" bezogen heiBt das, daB sie sich
des Genres "Autobiographie’, das vornehmilich Ménnern vorbghal-
ten war und ein "mannliches Subjekt" hervorgebracht hat, nun _lhrer-
seits und zwar unkritisch bedient, um die Frage der welbhchfan
Identitit als weibliche Geschlechtsidentitat mit dem Genre"“Autoblo-
graphie” im Hinblick auf weibliche Autoren verbinden ?u konnen. _Sg
kann der ProzeB der Selbstfindung mit der Hervorbrln.gung f_emml-
stischer Konzepte ineinander geblendet werden und §|ch zu 1qum
Kreis schlieBen, dessen Horizontlinie durch die "weibllghg Idenm:fxt
begrenzt ist. Dieser Geste entspricht auch eine “feministische Wis-
senschaftskritik”, die sich in der Regel kritisch auf der Grundlage
definierter Weiblichkeitskonzepte verhalt, die sie einklagt oder in-
haltlich setzt, und dabei verabsaumt, die Aneignung von Ggqre und
Geschlecht im wissenschaftlichen Diskurs selbst zu therpgtuswren.
Mit dieser Selbstthematisierung aber wiirde das Idenmazskon.zept
Autobiographie selber problematisch werden upd das burgerhghg
Subjekt nicht mehr unangefochten zum proletarlsche_n, zum weibli-
chen usw. weiterwandern lassen. Weil sich mit ihr die Frage nagh
der Autobiographie zur Frage nach dem, was ihr an ge.nrekrm-
schem Potential innewohnt, verschiebt. Und das ist der Bnef: des-
sen kommentarloses Vorkommen bereits fiir Goethes Autoblogfa-
phie anstdBig wurde, weil durch ihn "eingestregte unzusa'mmenhan-
gende Wirklichkeiten" Eingang fanden und die gute Wirkung not-
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wendig stéren wirden. Die gute Wirkung aber, das ist die Grenze
zwischen Leben und Schreiben, die die Grundlage des klassischen
Autors oder autos abgibt, jenem Garanten der einheitlichen Form,
der sofort in Verzug gerat, wenn in seine Form solch hybride Dinge
wie Briefe einbrechen, diese Botengange des Lebens.
Zu diesen aber haben Frauen immer schon ein besonderes Verhélt-
nis unterhalten, was sich z.B. darin ankiindigt, daB ein gutes méannli-
ches Beispiel (Goethe) und zwei schiechte weibliche Beispiele (Ma-
rianne Weber und Beatrice Webb) die Trias der Beweisfiihrung Pas-
cals im Feld der "guten" Autobiographie beschaffen, womit er, wie
er sagt, beileibe nicht unterstellen méchte, daB Frauen keine bedeu-
tenden Autobiographien schreiben konnen. Derartige "Fehler” seien
vielmehr bezeichnend fiir die Autobiographie tiberhaupt und weni-
ge Autoren vollstandig frei davon. Was wiederum mir die Frage sug-
geriert, ob nicht die Fehler, die der Autobiographie innewohnen und
sie wie eine besondere Anfélligkeit des Genres auszeichnen, ty-
pisch weibliche Fehler sind? Womit nichts anderes gesagt wére, als
daB es der Unterschied ist, das Lebendige vielleicht, das zwischen
autos und graphie steckt, der dieses Genre besonders anstecken
und seine Forderung nach Authenzitat von der "Wahrheit des Sub-
jekts" zu der des Schreibens verschieben konnte.
Nicht von ungeféhr ist der Brief in den letzten Jahren zum beliebten
Forschungsobjekt von Frauen geworden und woméglich einfach
deshalb, weil Frauen gerne Briefe schreiben. Briefe, von denen man
nicht weiB, ob sie zur Literatur, zum Leben, zum Tod, zu einem
Werk, einer Biographie gehéren und von daher in besonderer Wei-
se hervorbringen, das, was passiert, wenn man seinen Platz aufgibt
und zur Offnung des Raumes selber wird. Das ist immer mehr, als
was schon gesagt wurde, mindestens auch noch die Tatsache
selbst, daB es gesagt wurde, die ganz und gar auf das gewdhnlich
Geschriebene zahit und diese auBergewohnliche Bewegung wahrt,
die von einem zum anderen geht, ohne sich ihnen gemein zu ma-
chen, ohne ihnen in der Totalitat des Gesagten dieselbe Geschich-
te, die Vergangenheit Aller, das eigene Leben, noch irgendjeman-
des Leben zu unterstellen. Nichts weniger als allgemein ist diese
Bewegung des Briefs, die, wenn sie passiert, niemals auf Ganze ab-
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zielt, sondern aus dem Einen Vieles macht. .
Alles tiber "die Frau" Gesagte muB von dieser Besonderheit her neu
bearbeitet werden. Denn nie kann man in der Gegenwart des 'Allge-
meinen wissen, wozu sie fahig ist: sich selbst so ins Bilq zZu brnpgep,
daB ihr Bild der Regel einer Korrespondenz entspricht, wie sie
durch Emphase und Beharren hindurch sich zu sich .selnbst yerh_an.
Und wie Rahel Varnhagen zur Autorin wird, indem sie "nur" Briefe
schreibt und in einem Brief an eine Freundin schreibt:
"Und sterbe ich - suche alle meine Briefe - durch List etwa - von 'al-
len meinen Freunden und Bekannten zu bekommen e Es Wll’.d eine
Originalgeschichte und poetisch.” Zum Zeitpunkt dlesgs Briefes -
1801 - schreibt Rahel bereits seit (iber zehn Jahren Bnefe: un'd es
vergehen weitere zehn Jahre des Briefeschreibens, bis sie in einem
Brief an ihren spateren Ehemann Karl August Varqhggen von .Ens?‘
von ihrem Wunsch spricht, diese "poetische Orlglnalgeschlchtg
noch zu Lebzeiten und selbst herauszubringen: "Keiner von uns will
mehr, daB mein ehrliches Leben auch geschaut werde von solchen,
die es selbst sind; und genug findet man immer, unter Deutsch-
lands Lesern, wenn man drucken 1aBt ... lch weiB, welche' Freude,
welches Behagen mir ein Fiinkchen Wahrheit in einer $chr|ft aufbg—
wahrt macht! Nur davon bekommt die Vergangenheit L_eben, die
Gegenwart Festigkeit ... Ich aber selbst will aus meinen Briefen alles
suchen und verwerfen; und nicht in vierzig, fiinfzig Jahren ... son-
dern viel frither; ich will noch leben, wenn man’s liest." _ .
Es ist ein durchaus ungewohnliches Vorhaben einer Briefschreibe-
rin, ihre eigenen Briefe zum Druck zu bringen. Genauer gesagt hap-
delt es sich um das Vorhaben einer erweiterten Korresponderjz, wie
es von den Briefen hervorgebracht wurde und in das sie zuriickge-
bunden werden, um auf Leben und Tod mit ihrer Lektiire rechnen
zu konnen.
Daher auch kann Hannah Arendts Biographie von Rahel Varn[\a-
gen, die es unternimmt, "Rahels Lebensgeschichte so nachzuemgh-
len, wie sie selbst sie hatte erzahlen koénnen", zu Arendts Autobio-
graphie geraten, wie sie selbst sie erzahlt. Weil s:ie gas E'rbe Rahels
antritt, soweit sie ihre Briefe empfangt. Auch denjenigen, in dem Ba-
hel ihr Erbe an Heine vermacht und ihm schreibt: "Sie werden dies
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... Nachstens sagen. Aber der Text aus meinem beleidigten Herzen
wird doch dabei der Ihrige bleiben miissen.” Was Hannah Arendt al-
so sagt und wieder aufnimmt, sind die letzten Worte Rahels, mit der
Arendt ihre Biographie anfangen l&Bt: "Was so lange Zeit meines
Lebens mir die groBte Schmach, das herbste Leid und Ungliick
war, eine Jidin geboren zu sein, um keinen Preis mécht’ ich das
jetzt missen”, um von diesem Ende her die Geschichte ihres Lebens
wieder aufzurollen, wie Hannah Arendt selbst sie erzahit.

Nicht weil Rahel diese Geschichte so gelebt hatte, sondern weil ihr
ganzes Leben der Versuch war, ihr "erster Ignorant” zu sein, kann
ihre Biographie zur Autobiographie Arendts werden. Sie schreibt:
"Als Jiidin geboren zu sein, das mag fiir Rahel nur auf langst Ver-
gangenes hindeuten, mag im Denken ganz und gar ausgeldscht
sein", kraft eines "Selbstdenkens", das es dem denkenden Selbst so
ganz und gar ermdglicht, "sich an keinerlei ‘unverniinftiger’ Wirk-
lichkeit mehr den Kopf einzuschlagen”, weil es in sich selbst zuriick-
schlagt und "an der eigenen Seele seinen einzigen Gegenstand" fin-
det. Genau hier setzt Arendts Kritik ein, mit der sie aber immer noch
der "Rahelschen Selbstkritik" zu folgen beansprucht, da Arendt die
"moderne Indiskretion" vermeiden will, die "versucht, dem anderen
auf die Schliche zu kommen, und mehr zu wissen wiinscht oder zu
durchschauen meint, als er selbst von sich gewuBt hat oder preis-
zugeben gewillt war". Was Rahel aber preiszugeben gewillt war,
sind ihre Briefe. Mit ihnen mochte sie sich selbst "den Menschen
aufschlieBen, wie man einen Schrank 6ffnet; und, mit einer Bewe-
gung, geordnet die Dinge in Fachern zeigt."

Doch die zugleich fliichtige wie geordnete Beweglichkeit der Briefe
ist kaum dazu geeignet, das Selbst in die Ordnung zu bringen, weil
ihr Text nicht dieser Selbe bleiben wird, wenn er sich auf die "unge-
fahre Fahrt" der Briefe begibt. Von ihr sagt Marianne Schuller, daB
sie die dialogische Situation verkehrt, die noch der romantische
Hermeneutiker im Brief imaginiert hat, um die gegebene Autoritat
des Werks in der empfangenden Haltung des Weiblichen zu bestati-
gen. Well sie eine "haltlose Fahrt" ist und den Brief nicht mehr "zum
Selbstausdruck des Autors" gereichen l&Bt, wenn er "gerade aus
dessen Mangel hervorgeht” und in einer "rhythmisierten ‘tanzenden’
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Materialitat" Giberbordet, die jedes Wort auf "die Spur eines anderen
Wortes" bringt und schon die gesicherte Bahn des Selbst verlassen
kann. _

Die Biographie als Autobiographie heift so gesehen .Kl:i'(lk als
Selbstkritik, um von daher an die Inhalte zu riihren und sie in neue
Zusammenhange zu {iberfiihren. Arendt kritisiert dig “Flucht_ms ei-
gene Innere", die im allgemeinen “alles Subjektive ml‘t der Wt_alhe der
Objektivitat, Offentlichkeit, hdchster Interessantheit" umglbt upd
"die Grenzen von intim und 6ffentlich” verwischt: "Das Intime wird
verdffentlicht, das Offentliche nur im Intimen, schlieBlich im Klatsch'
erfahrbar und austauschbar." Doch dadurch, daB sie sich dabei
nicht nur inhaltlich auf Rahels Briefe bezieht, sondern d'i.ese se!bst
empfangt, d.h., sich von ihren Bedingungen anstecken [aBt, ge!'mgt
ihr eine Technik der Auto-Biographie, die derartige Widerspriich-
lichkeiten eben nicht auflésen muB, sondern an ein anderes _Selbs:t
aufgeben kann. In einem anderen Zusammenhang und l:es_smg_ zi-
tierend schreibt sie: "Ich bin nicht verpflichtet, die Schwnengkelten
aufzuldsen, die ich mache. Meine Gedanken mogen irpmer sich we-
niger verbinden, ja wohl gar sich widersprechen scheinen: wenn es
denn nur Gedanken sind, bei welchen (die Leser) Stoff finden,
selbst zu denken.” } _

Von der Verwirrung in Ich und Du, Nahe und Ferne_, offentlich upd
privat, Selbem und Anderem hat der Brief den hochsten Begnff.
Denn wihrend es um ihn geht, ist nichts auszuschlieBen: "lch will
auch keinen Brief mehr schreiben. Wozu soll ich jemandgn sagen,
daB ich mich verandere? Wenn ich mich verandere, bleibe |f:h ja
doch nicht der, der ich war, und bin ich etwas anderes als bisher,
so ist Klar, daB ich keine Bekannten habe. Und an fremde Leute, an
Leute, die mich nicht kennen, kann ich unmoglich schrgiben.“' Dle;
ser Aussage in Rilkes "Aufzeichnungen des Malte Laurids Brlg'ge
widerspricht Klara in "Geschwister Tanner" von Rob_ert Welser: Es
deucht mich, daB ich an alle Menschen Briefe schreiben kbnnte, an
jeden beliebigen Unbekannten, an jedes Herz; denn alle Menschen-
herzen zittern fiir mich voll Warme." . .

Dieser Selbstwiderspruch des Briefs, in dem sich niemand und alles
wiederfindet, wird von Kafka in hohem MaBe in Anspruch genom-
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men und als ein gespenstischer und unnatirlicher Schriftverkehr er-
kannt. Natiirlich ist der Verkehr zwischen den Menschen, der sich
der Eisenbahn, des Autos, des Aeroplans bedient, um - so Kafka -
"den Frieden der Seelen zu erreichen". Aber diese heilsamen techni-
schen Erfindungen sind offenbar schon "im Absturz" gemacht und
keine wirkliche Rettung mehr, weil die "Gegenseite soviel ruhiger
und stérker" ist. Die Gegenseite, das ist die gespenstische Seite der
Technik, wie sie jeglicher Instrumentalisierung durch den Menschen
widersteht und ihn nicht unveréandert davon - oder auch ankommen
- 1aBt. "Sie hat nach der Post den Telegraphen erfunden, das Tele-
fon, die Funkentelegraphie” und wird - so Kafka - schon dafiir sor-
gen, daB die Geister nicht verhungern werden. "Aber wir werden zu-
grundegehen."
Was da zugrunde geht und ein "wir" hétte stiften kénnen, findet sich
im ausfihrlichen Zitat der Briefstelle: "Alles Ungliick meines
Lebens", schreibt Kafka an Milena, "womit ich nicht klagen, sondern
eine allgemeine Feststellung machen will - kommt, wenn man will",
und anscheinend will Kafka, "von Briefen oder von der Méglichkeit
des Briefeschreibens her. Menschen haben mich kaum jemals be-
trogen, aber Briefe immer und zwar auch hier nicht fremde, sondern
meine eigenen ... Die leichte Mdglichkeit des Briefeschreibens muB
- bloB theoretisch angesehen - eine schreckliche Zerriittung der
Seelen in die Welt gebracht haben. Es ist ja ein Verkehr mit Ge-
spenstern und zwar nicht nur mit dem Gespenst des Adressaten,
sondern auch mit dem eigenen Gespenst, das sich einem unter der
Hand in dem Brief, den man schreibt, entwickelt oder gar in einer
Folge von Briefen, wo ein Brief den anderen erhartet oder sich auf
ihn als Zeugen berufen kann. Wie kam man nur auf den Gedanken,
daB Menschen durch Briefe miteinander verkehren kénnen! Man
kann an einen fernen Menschen denken und man kann einen nahen
Menschen fassen, alles andere geht iber Menschenkraft. Briefe
schreiben aber heif}t, sich vor den Gespenstern entbléBen, worauf
sie gierig warten. Geschriebene Kiisse kommen nicht an ihren Ort,
sondern werden von den Gespenstern auf dem Wege ausgetrun-
ken."

Soweit Kafka, der mehr als sichtbar macht, namlich in geradezu pa-
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radigmatischer Weise offenlegt, die Schreibszene de'_s Briefes, die
keinem Autor mehr das Wort zum Selbstausdruck reicht, sqndern
hinterriicks einen eigengesetzlichen Prozef.i in G:lang' setzt, wie f;/on
anderen Korrespondenzen gefiihrt, die kelpe Elnhelt mehr stiften,
sondern nur immerfort die Abwesenheit dieser Elnl:nelt b?stan%en
und das zurlickgewinnen, was auch Kafka immer wuejder de:. n-
laB" gibt, "einen Brief zu schreiben” und zur Seite der thergtur in zdu
offnen, was von keiner Theorie der Rezeption mehr gemeistert wird.
Anders als Rahel Varnhagen dachte Kafka keineswegs daran, seine
Briefe zu veroffentlichen, sondern eher daran -_.so Deleuze/Gua_tt?r:,
“alles, was er schrieb, zu vernichten, als waren es alleg Briefe".
Doch auch die vernichtende Kontrolle ist nicht mehr geYV|B, wgn;
die Briefe im Umlauf sind, von wo sie nicht rpehr Z|r!<u|a_r zurucuf -
kommen und nur empfangen werden konnen, indem sie wnedc.ar“z; -
gegeben werden. "Briefe zu schreiben”, so Deleuze/Ggattan, o iaes_
ist keine Frage der Aufrichtigkeit, sonQern des Funkt'lonlerens.v rter
fe an diese oder jene Frau, Briefe an die Freunqe, B.nef' andenVa
- immer steht eine Frau am Briefhorizont: als die w1rkllch9: Ad.ressa-
tin." Diese aber zeichnet sich gerade dadurch aus, daB sie n!emal§
versteht und noch ihre hermeneutisch imaginierte Empfanglichkeit
in eine Weise der Wiederholung umfunktioniert, aus der gerade da{;
durch, daB sie das Gesagte nicht verstanden hat, hervorgeht, da
zu schreiben gibt. .
?Jsrsw\\:visnn die Hervort?ebung der Korrespondenz von Brlef und
"weiblich" bislang noch willkiirlich erscheinen mag, 0 kann sie vot:
nun doch geordnet und durchgespielt - gew1§serrpaBeq systgmr]a
siert - werden. Nicht nur deshalb, weil die blsl?engen literarischen
Belege die positive Bestatigung, bejahende erderholung,_ sfelbisr::
prasentierende Zurschaustellung dessen, was Frauen an Brie int g
teressiert, darlegen und - wenn es darum geht - noch den Auto
Walser im Namen Klaras sprechen lassen, sondern vor alllem, wenn
deutlich wird, daB der Leser nicht mehr als “Vers_tehgndgf , sondern
als "Empfanglicher" reaktiviert werden soll, damit die Wlederholurr:g
den Doppelcharakter von Wiederholupg dgs Alten (Sglberz k':j !
Wiederholung des Neuen (Anderen), wie er jedem kreativen in
newohnt, entfalten kann.
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Hannah Arendt gelingt dies, weil sie den Leser selbst wieder ein-
setzt, indem sie sich einsetzt, um in dem, was sie interessiert, Mo-
mente eines sich entfernenden Aufschubs zu gewinnen, die nicht
mehr dieses Selbst, sondern das Begehren zu wissen interessiert.
Dieses Begehren kann allerdings nicht mehr zu Wissen veralige-
meinert werden, wenn damit eine Unterbrechung angezeigt ist, die
einen neuen AnschluB findet, an jene geschlechtliche Besonderheit,
die "weiblich" heiBt und eine wahrhafte Geschlechtskrankheit ist, de-
ren epidemisches AusmaB Freud begreift und "psychische Anstek-
kung" nennt. Freud, der mit der Psychoanalyse eine Wissenschaft-
lichkeit auf der Biographik basiert, hat damit einen Weg der selbst-
begriindenden und selbstbeschreibenden Theoretisierung vorge-
zeichnet, die ihrer Geschichte einen einzigartigen Bezug zuriickbe-
halt: Die Unausloschlichkeit der Schrift, wie sie am eigenen Leib er-
fahren wird und noch die Wissenschatftlichkeit der Psychoanalyse
ergreift und auf ihre eigene Triebambivalenz hin 6ffnet.
"Es ist nicht bequem", sagt Freud in Das Unbehagen in der Kuitur,
“Geflihle wissenschaftlich zu bearbeiten." Diese Unbequemilichkeit
beginnt dort, wo sich die klaren und scharfen Grenzlinien der
Selbstbehauptung verwischen und ein Zustand zutage tritt, den
man trotzdem "nicht als krankhaft verurteilen kann", wo "allen Zeug-
nissen der Sinne entgegen behauptet" wird, "daB Ich und Du eines
seien”, und getan wird, “als ob es so wére". Freuds Rede handelt
von der Liebe. Genauer: von der Nachtraglichkeit der Einsicht der
Unterstellung - der Liebe oder des Wissens - als Bedingung der
Ubertragung, wie sie das Begehren zu wissen interessiert.
Und wenn der Brief, wie Pedro Salinas sagt, ein "neues System" auf-
kommen l&Bt, das nicht einfach nur Gesprache ersetzt, sondern "die
Ubertragung von Liebesgefiihten und Erkenntnisakten” ibernimmt,
so waére - soll dies in ein und demselben System geschehen - wahr-
haftig ein Neues erfunden. Neu daran ware, was die mythische Zeit
des Wissens in die endliche der eigenen Biographie eintragt, doch
S0 ganz jenseits der eigenen Person und schon bereit dazu, nicht
mehr in vorgegebenen Konzepten zu vereinnahmen, sondern zu
verausgaben, was diese hinterlassen haben. Die Tatsache zum Bei-
spiel, daB die biirgerliche Autobiographie erst ab dem Zeitpunkt
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zum Forschungsgegenstand geworden ist, da das Genre in seiner
"klassischen" Form nicht mehr geschrieben werden konnte, vxenl qle
gesellschaftlichen Umbruchsituationen die Vorausgetzupg fur eine
Bestimmung des Individuums als Einheit des Mannigfaltigen entzo-
gen haben. Diese Tatsache wiirde dann verausgabt werden, wenn
das Ende einer Geschichte dieselbe nicht einfach zum wissen-
schaftlichen Gegenstand qualifiziert, sondern eine_ neue Gesct_uchte
anfangen laBt, wie bei Hannah Arendts Biographl_e als Autgblogra(;
phie exemplarisch zu lernen wére: daf etwas wnrk[lct] geschlght un
doch in der Wirklichkeit keine Bleibe findet, aber in jeder YV|ederer-
zahlung auf das tiberlebende Leben der Wie.derholurfg trifft, qaran
nichts Reprasentatives mehr ist, wenn darin die Technik der Wieder-
holung selbst iibertragen wird. _
Ihor l:-Igrizont sind Bio?ogie und Geschichte, die in der Aqublogra-
phie den Roman schreiben, der die Herrschaft der egahlgnden
Subjektivitat Uber sie sichern soll. Doch in dem MaBe, wie Wledzrf-
holung und Ubertragung diesen Roman unterbrechen, hort er aut,
Zuflucht der Innerlichkeit zu sein und wird vom A.uBen, nennen wir
es "Korper", zur Rede gestellt. "Ich will dieses QUstere Tflema, c?le
Zukunft des Romans, nicht anschneiden, und lch_ hoffe", gchre!bt
Virginia Woolf, "sie erwarten das auch nicht von mir, sodaﬂf ich hlgr
nur fir einen Augenblick innehaite, um ihrg Aufmerksamkeit auf Q|e
groBe Rolle zu lenken, die in einer solchen Zukunft Frauen gnd |Id1-
ren physischen Bedingungen zukommt. Das Buch n}uB aljf irgend-
eine Weise dem Koérper angepaBt werden, auf gut Qluck wgrde man
sagen, daB Biicher von Frauen kirzer, konzentrierter sein sol!ten
als die von Mannern, und so angelegt, daB ihre Herstellupg nicht
lange Stunden regelmasigen und ununterbrochenen"Arbertens er-
fordert. Denn Unterbrechungen wird es immer geben.” '
Das ist gewiB und auch ich unterbreche jetzt, um rpch eine Autorm
anzufiihren, Gertrude Stein diesmal, deren unermudhchg |nszeqle-
rungsanalysen des Selbst in ihren verschiggienen Autobiographien
noch ein Licht auf diese Mehrfachverschrankung von Lgben und
Schreiben werfen kénnen und sie in "Jedermanns Autobiographie
zu Dashiell Hammett sagen 1a8t: "Im neunzehnten Jahrhunderl. hg-
ben die Manner beim Schreiben alle moglichen Manner und die in
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groBer Anzahl erfunden. Die Frauen dagegen konnten niemals
Frauen erfinden sie haben die Frauen immer nach sich selbst ge-
staltet brilliant oder bekiimmert oder heroisch oder schén oder ver-
zweifelt oder sanft, und niemals konnten sie irgend eine andere Art
Frau gestalten. Von Charlotte Bronté& bis hin zu George Eliot und
viele Jahre spater noch war das so. Jetzt im zwanzigsten Jahrhun-
dert sind es die Manner die das tun. Alle Manner schreiben Gber
sich selbst, immer sind sie selbst so stark oder schwach oder ge-
heimnisvoll oder leidenschaftlich oder trunken oder beherrscht aber
immer sind sie es selbst wie das die Frauen im neunzehnten Jahr-
hundert gemacht haben. Jetzt machen Sie das auch immer warum
eigentlich. Er sagte das ist einfach. Im neunzehnten Jahrhundert
waren die Manner selbstsicher, die Frauen nicht, aber im zwanzig-
sten Jahrhundert haben die Manner keine Selbstsicherheit und so
missen sie sich wie Sie sagen schdner machen interessanter, von
allem mehr, und kénnen keinen anderen Mann gestalten denn sie
miissen sich an sich selbst festklammern weil sie keine Selbstsi-
cherheit haben. Ich habe jetzt fuhr er fort sogar daran gedacht ei-
nen Vater und einen Sohn zu gestalten um zu sehen ob ich auf die-
se Weise noch eine andere Person gestalten kann. Das ist interes-
sant, sagte" Gertrude Stein.

Interessant finde ich daran vor allem, daB neuerdings die Manner es
sein sollen, die sich von nun an und "auf diese Weise" eines biologi-
schen Modells zu bedienen, sich daran zu erinnern héatten, um von
sich selbst auf anderes kommen zu kénnen. Wahrend die Frauen
langst schon und nicht mehr in Anlehnung an Genealogie und Ge-
schichte damit beginnen kénnen, Unterschiede im Text selbst zu in-
szenieren und damit das, was die Entscheidungsmechanik der stets
dichotomisierenden Begriffsebenen bislang stillgestellt und in vielen
Aspekten verdeckt hat. "Vielleicht wird eine Herrschaft, die weder
Mechanik noch Leben ist, beginnen und etwas sein", schreibt Ger-
trude Stein und stellt damit vor, was nicht so sehr beherrscht, als
ordnet und durchspielt: Das Begehren zu wissen, was den Unter-
schied beim Schreiben ausmacht und sich nicht langer mit der Ebe-
ne "wirklicher" Begebenheiten kurzschlieBt, weil er diese selbst auf-
schiebt und also dahingestellt sein lassen kann, was beim Lesen
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passiert. Keine noch so aufklarerische Absicht Yvird sich je daran
messen kénnen: An dem, was beim Lesen passiert _und einen ver-
stehen macht, daB man sich versteht, indem man sich aufs Lesen

versteht und zum Schreiben ansteckt.”

* Vortrag in der Frankfurter Frauenschule, Sommer 1989. Siehe auch: Eva Meyer,
Die Autobiographie der Schritt, Basel/Frankfurt 1989
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Gerburg Treusch-Dieter
Das Kastchenproblem
Zum Psyche - Mythos bei Freud

Merkwiirdigerweise widmete Freud, der sich grundiegend mit der
unbewuBten Struktur der Psyche beschaftigt hat, dem Mythos von
der Psyche so gut wie keine Aufmerksamkeit. Obwonhl er, wie der
Stellenwert des Odipus-Mythos beweist, vom unabdingbaren Zu-
sammenhang zwischen mythischer Konstellation und psychischer
Struktur iiberzeugt war. Nur in einem kieinen, im Jahre 1913 er-
schienenen Aufsatz, geht er auf den Psyche-Mythos ein. Sein Titel:
'Das Motiv der Kastchenwah!’ (1). Im gleichen Jahr erscheint 'To-
tem und Tabu’ (2), in dem es um die Vatertotung geht, die auch im
Odipus-Mythos im Zentrum steht. Aus dieser Zeitgleichheit resultiert
die Frage, mit der hier einleitend begonnen werden soll: ist zwi-
schen beiden Verdffentlichungen eine inhaltliche Wechselwirkung
festzustellen, die fiir die Relation zwischen Psyche- und Odipus-My-
thos erhellend sein konnte? Denn im Psyche-Mythos, dies sei vor-
weggenommen, geht es um das weibliche Opfer oder um die Mut-
terttung. Wenn also Freud in ‘Totem und Tabu’ konzipiert, da mit
der Vatertétung "so vieles seinen Anfang nahm, die sozialen Organi-
sationen, die sittlichen Einschrankungen und die Religion®, und
wenn er "zum SchiuB dieser mit duBerster Verkirzung gefithrten
Untersuchung" als Ergebnis ausspricht, daB darum "im Odipus-
Komplex die Anfange von Religion, Sittlichkeit, Gesellschaft und
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Kunst zusammentreffen”" (3): kénnte dann nicht vermutet werden,
daB Freud im 'Motiv der Kastchenwah!’ die Kehrseite dieser kultur-
theoretischen Systematik beriihrt? Sie ist bei ihm um eine "allgemei-
ne menschliche Zwangsneurose" gruppiert, die sich in dem Mas,
wie "sich die Abwendung von der Religion mit der schicksalsméaBi-
gen Unerbittlichkeit eines Wachstumsprozesses” volizieht, in der
"persdnlichen Neurose" fortsetzt (4). Sollte er folglich im *Motiv der
Kastchenwah!’ die Kehrseite dieser kulturtheoretischen Systematik
berihren, dann ist anzunehmen, daB das Verdrangte im Mythos
von der Vatertdtung nur in der Weise in Erscheinung treten wird,
daB das Verdrangende selbst zum Trager des Verdrangten wird.
Ausgehend davon ist festzustellen, daB es auch im 'Motiv der Kast-
chenwahl’ um die Vatertétung geht. Doch wird er oder seine Ersatz-
bildung nicht das Opfer der zugleich von Liebe und HaB geleiteten
Sohne, die ihm, vermittelt iber das SchuldbewuBtsein, den "nach-
traglichen (kulturkonstitutiven, G.T.D.) Gehorsam" ableisten. Noch
wird er das Opfer eines strafenden Vater-Gottes, der ihn in die
ebenso kulturkonstitutiven Schranken des Inzestverbots verweist.
Sondern er wird das Opfer eines Weibes. Nicht des Weibes, um
“dessenwillen man sich (in "Totem und Tabu’, G.T.D.) gegen den
Vater empért hatte” (5), und das als "Verlockung des Mordes" zum
"Kampfpreis” (6) im doppelten Sinne wird: zur "Beute" diesseits des
Inzestverbots; zum ausgeschlossenen, weiblichen Herkunfts-Ge-
schlecht jenseits desselben. Wobei hinzuzufiigen ist, daB beide Di-
mensionen, die diesseits und die jenseits vom Inzestverbot, bei
Freud mit dem Gegensatz von Kultur und Natur identisch sind.
Doch ohne daB sie im "Kampf aller gegen alle”, den das Inzestver-
bot zu bannen hat, voneinander zu trennen sind. Jenes den Vater
tétende Weib, das niemals Kampfpreis sein kann, selbst wenn es
Teil der Empérung oder der Verlockung zum Vatermord wire, ge-
hért keiner dieser beiden Dimensionen an. Und doch wirkt es in bei-
den, sofern die Kultur die Natur fortsetzt (7), die sie zugleich be-
kampft: hilflos diesem Weib ausgeliefert, vor dem jede Kulturan-
strengung zunichte wird. Es ist die Moira, das Schicksal. Eine Gét-
tin, die fiir Freud nicht nur mythische, sondern auch aktuelle Préa-
senz besitzt, wie aus der zwischen 1925 und 1931 verfaBten Schrift
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*Zukunft einer lllusion’ hervorgeht. Denn die Zeiten hindurch und
iiber die Zeiten hinweg bleibt, "was die Austeilung der Schicksale
betrifft (...) eine unbehagliche Ahnung bestehen, daB der Rat- und
Hilflosigkeit des Menschengeschlechts nicht abgeholfen werd'en
kann (...). Dem begabtesten Volk des Altertums dammert (b.erelgs)
die Einsicht, daB die Moire iiber den Géttern steht, und daB die Got-
ter selbst ihr Schicksal haben" (8).
Untersucht man die inhaltliche Wechselwirkung zwischen "Totem
und Tabu' und 'Motiv der Kastchenwahl’ weiter, so ergibt sich,_ daB
Freud in 'Totem und Tabu’ die weiblichen Gottheiten nicht einzu-
ordnen weiB, auBer an einem einzigen Punkt: an dem des "Muttenp-
zestes" des "Sohnes". Wahrend er fiir die Maira zwar nicht im ’Motly
der Kastchenwahl’, aber in der spéater verfaten Schrift"Zukunft“ ei-
ner lllusion’ eine prazise Einordnung hat, die im "Motiv der Kast.-
chenwah!’ bereits angelegt ist: sie steht tiber den Gottern. Und weil
sie Uiber den Géttern steht, scheint sie auBerhalb des Zusammen-
hangs von kulturbeherrschter Natur und naturbeherrschter Kultu_r
zu stehen. Obwohl sie in beidem wirkt. Denn, so Freud, ob auf Anti-
ke oder Gegenwart gemiinzt: “an die unpersonlichen Krafte uqd
Schicksale kann man nicht heran, sie bleiben ewig fremd"' (9). Die
Unméglichkeit der Einordnung der weiblichen Gottheit_en in ’Totem
und Tabu' wird, bezogen auf die Moira, zum Mittel |hrer.E|nord-
nung. Und in dem MaB, wie dieses ewig fremde AuBerhalb im Inne-
ren von kulturbeherrschter Natur und naturbeherrschter _Kultur er-
scheint, drangt sich auch ein Zusammenhang zwischen diesem Ag—
Berhalb und dem Mutterinzest auf, in dessen Zentrum Freud die
weiblichen Gottheiten in 'Totem und Tabu’ fir einen Augeqblick pla-
ziert. Bezogen auf den Sohn nennt er diese Einordnung eine "sym-
bolische Beziehung" zur "Erde". .
Aufgrund dieser symbolischen Beziehung zur Erdg, die d‘em Mut'ter-
inzest gleichzusetzen ist, kann eine weitere Relation zwischen 'To-
tem und Tabu’ und dem 'Motiv der Kastchenwahl’ aufgestelit wer:
den. Denn der mythische Vater, der im 'Motiv der Kéistche.nwah'l
der iiber den Gottern stehenden Moira zum Opfer fallt, ist gle!chzel-
tig derjenige, der in 'Totem und Tabu’ mit dem "theqnthrognschen
Gottesopfer" verbunden wird. Unter dieser Terminologie ist die gott-
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formige Opferung eines Gottes zu verstehen. Kaum erwahnt, betont
Freud von diesem Opfer, daB er es "leider nicht mit der gleichen
Vertiefung wie das Tieropfer behandeln" kénne (10). Was ihn an die-
ser Vegtiefung hindert, kann hier nur resultativ eingefiihrt werden.
Da Freud dieses theanthropische Gottesopfer unter Berufung auf
Frazer und Robertson Smith am Beispiel des gestorbenen und wie-
der-geborenen Attis, Adonis und Tammuz demonstriert, gilt, daB es
sich bei diesen "Auferstehungsgéttern” des Altertums und der Anti-
ke keineswegs um ein Strafopfer handelt. Auch wenn es die
Freud’sche Interpretation des theanthropischen Gottesopfers so
will. Stattdessen geht es bei dem, was der Sohn als "Vaterersatz" fiir
den Inzest mit der Mutter erduldet, um den kultischen Vorgang der
Selbstvergéttlichung oder der Apotheose. In ihr wird der Sohn
durch das weibliche Opfer, das sich im sogenannten Mutterinzest
verbirgt, wiedergeboren. Wodurch er sich stets aufs Neue zum Va-
ter-Gott erhéht, der so alljahrlich oder in weiter gefaBten Zeitzyklen
aufersteht. Selbst wenn er zuvor durch rituellen Mord im Sinne ar-
chaischer Machtablésung getétet wurde, kann von einem Opfer
nicht die Rede sein. Das Opfer bringt sie, die "Mutter". Sie ist es,
durch die er als Toter neues Leben empfangt. Ein Leben nach dem
Tod: als Gott; wodurch auch sie zur Géttin wird.
Der Inzest mit der Mutter ist aus der mythischen Codierung dieses
Opfer- oder Selbstvergéttlichungsvorgangs abzulesen. Da die Wie-
der-Geburt des Sohnes als Vater der Effekt einer "Hochzeit" ist. Ge-
nauer: einer "Totenhochzeit", die auch dem Psyche-Mythos zugrun-
deliegt. Eros, der sich mit Psyche vermihit - die durch diese Hoch-
zeit von der Braut zu seiner ihn durch ihr Opfer wieder-gebarenden
Mutter wird - Eros ist nur eine mythische Reinkarnation der genann-
ten Auferstehungsgétter, wobei ihm in der griechischen Antike Ado-
nis entspricht. Wahrend Psyche auf Aphrodite zurlickzufiihren ist.
Der Psyche-Mythos greift dieses bekannteste aller mythischen Lie-
bes-Paare auf, das auch in Odipus und lokaste wiederzufinden ist,
deren Inzest gleichfalls als Totenhochzeit zu verstehen ist. Freud
kommt dem weiblichen Opfer, das die Braut und Mutter reprasen-
tiert, in seiner Untersuchung des "Motivs der Kastchenwah!’ auBer-
ordentlich nahe. Doch in dem MaB wie es im Zentrum seiner Inter-
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6 ausge-
pretation des Odipus-Mythos zugunsten dferr\ Vztrei:z:u;cgmmt: %is
blendet ist, in dem MaB entfernt er sich, je na ::eht
er die Position der Psyche in die der Moira um Moti.v der Wahl 2wi-
im 'Motiv der Kastchenwahl’ geht es um das o Froud, analog
schen drei Kastchen aus Gold, Silber und Blel,b o E;setzung
der symbolischen Ersetzung im Traum, als Symsghachteln, K&rbe.
der Frau nachweist. Denn Bilchsen: Dosen, ot und darurm
Kastchen sind “Symbole des Wesentlichen an E" e auch eine
die Frau selbst" (11). Nimmt man hinzu, daB'elr‘l ans it sich, daB
Kiste, ein Sarg, ein Grab oder Grabmal sein :nu, o o oriAu-
Freuc,i mit dieser symbolischen Ersgtzung der l’% o (2 Jhdtn.Chr)
fer' in der Traumdeutung, Artemidor von PaT aum' recheinen
nichts hinzufiigt (12). Da auch er ein solches ;lg r: o ammonhang
des Kastchen, Grab oder Grabmal, das er au ?I o an der Frau
von Hochzeit und Tod bezieht, mlt. dgm Wesen o Karper in sich

gleichsetzt: "weil ein Grabmal so wie einé Frau g?: 28t nd Grabmal
aufnimmt" (13). Wird diese Gleichsetzung Vorr‘\ & ehonden Wie-
mit dem weiblichen Opfer und der aus ihm e(;\{s guphemistische
der-Geburt verbunden, dann erhalt auch F_rel:\ > ioung zur Er-
Wendung, daB der Mutterinzest ein_e symbohsg: ec;e o arsionen des
de sei, ihre Plausibilitat. Freud notiert versct}'l t; ® vt onthalten
Ausga'ngsmythologems, A del" K?S:chgn wobei sich im
sind: die Wah! dreier Freier zwischgn drei KaLsrt cbeﬁr;det gl Kauf-
dritten Kastchen jeweils das Bildnis der Bra O on drei Frei-
mann von Venedig); die Wahl eines Madchens z o stmisches
ern, die auf den Kaiser fallt (vgl. Gesta Rom{—.morum N rer or der
Epc'>s) die Wahi eines. Freiers zwischen drei FragenwElche Baden.
dritter; den Liebesapfel reicht (vgl. Urteil des Paris). N Glelchse:
das Bildnis der Braut im Késtchen bezogen aut die & o .
2, von Frau und Grab haben konnte, welche Analogie s!pn o
fil:ezglieﬁe zwischen jenem Kaiser und den Aufe‘rstehurégi}smgc;J r?eil oe
Altertums und der Antike, welche Parallele ZWISChenhone o et
P o o e o don obasai o
s e deet:t ?:‘:;e;zlogu Eﬁ:gﬁnsten seiner |nterpreta§iop des ’Mon'\gs_
g‘lisK(;Ztsc%enwahi‘ nicht auf. Zum Paradigma der moglichen Versi
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nen des Ausgangsmythologems erhebt er schlieBlich die Konstella-
tion "drei Téchter - ein Vater" (vgl. Konig Lear). Diese auch auf ihn
selbst zutreffende Konstellation nennt er in einem Brief an Ferenczi
die "subjektive Bedingung" seiner Untersuchung (14).

Zum besseren Verstandnis seien drei strukturelle Hinweise vorweg-
genommen. Erstens, daB in dieser Konstellation das mythische Lie-
bespaar Aphrodite und Adonis enthalten ist, wie sich am Ende zei-
gen wird; und zwar durch Shakespeare, nicht durch Freud. Zwei-
tens schiieBt sie eine Schwestern-Dreiheit ein, die auch unabhéngig
von der Vater-Position besteht. Drittens kommt in ihr das Motiv der
Wahl doppelseitig vor. Zum einen will Lear, der "dem Tode vetfalle-
ne (...) auf die Liebe des Weibes nicht verzichten" und wéhit Corde-
lia; zum anderen "will (er) horen, wie sehr er (von seinen drei Toch-
tern, G.T.D.) geliebt wird": die Téchter sollen wéhlen, was von sei-
ten Cordelia’s geschieht. Sie wahlt Lear (15). Sie, die Dritte, hat die
Position des Kastchens oder des Grabs. Dabei ist sie, wie Psyche,
die Jungste der Schwestern: das weibliche Opfer. Dennoch gelingt
es Freud am Ende aus ihr die Moira, das den Vater tétende Weib,
zu machen. Allerdings scheint er sich keineswegs sicher zu sein, ob
ihm das gelingen wird. Nicht nur stellt er sich dabei in Gegensatz zu
Shakespeare, er ist auch in seiner "subjektiven Bedingung" befan-
gen. Dementsprechend annonciert er, daB ihn sein interpretations-
verfahren "ins Unvorhergesehene, Unbegreifliche, (und) auf Umwe-
gen vielleicht zu einem Ziele fiihrt" (16).

In "Zukunft einer lllusion’ erwahnt Freud die Moira im Zusammen-
hang mit der "Abwendung von der Religion", deren Zentrum die Va-
ter-Beziehung ist. Er betont, daB es sich bei dieser Abwendung um
eine kulturelle "Entwicklungsphase” handelt, in der "wir uns gerade
jetzt (...) befinden" (17). Sie vollzieht sich "mit der schicksalhaften
Unerbittlichkeit eines Wachstumsprozesses" (18). Dabei ist es die
Moira, die in der Kultur als aufiésendes Naturgesetz wirkt, indem sie
sich zugleich in jenem ewig fremden AuBerhalb und im Inneren des
Inzestverbots bewegt, das nicht zuletzt durch jene Abwendung von
der Religion in Frage steht. Mit seiner Auflésung aber ware der
Kampf aller gegen alle freigegeben. Freud, der mit der Psychoana-
lyse durchaus eine historische und kulturelle "Mission" verbindet,
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versucht aus dieser Abwendung die Konsequenzen zu ziehen. Er

stellt sich der schicksalhaften Unerbittlichkeit des "Kulturzerfalls”

entgegen. Sein heroisches Ziel: die "Verséhnung der Menschen mit

der Kultur", fir die zwar weiterhin Trieb-Opfer zu bringen sind, doch

rationellere als die Religion sie forderte. Dabei, so fligt er in "Zukunft

einer lilusion’ hinzu, "darf es uns (...) um den Verzicht auf die histori-

sche Wahrheit bei rationeller Motivierung der Kulturvorschriften (...)

nicht leid tun. Die Wahrheiten, die die religiosen Lehren enthalten” -

zu denen auch die Mythen zu zéhlen sind - "sind doch so entstellt

und systematisch verkleidet (...), daB es besser ist, die Mitteilungen

solcher symbolischen Verschleierungen der Wahrheit zu unterlas-

sen" (19). Eben deshalb nimmt er eine Recodierung des Odipus-

Mythos im Zeichen psychoanalytischer Aufklarung vor. Eben des-

halb sucht er bei der Entschleierung des Ausgangsmythologems im

"Motiv der Kastchenwahl’ nach dem rationellen Gehalt. Doch ohne

der Dialektik der Aufklarung zu entkommen, in der die verdrangen-

de Ratio selbst zum Trager der verdréangten religiésen Lehren wird,

wie die auf die Konstellation Lear-Moira-Cordelia (oder Psyche) zu-
gespitzte Interpretation des 'Motiv(s) der Kastchenwahl’ zeigen
wird.

In dieser Konstellation erhebt Freud Lear und seine drei Tochter
nicht nur deshalb zum Paradigma des Ausgangsmythologems, weil
er mit ihm die "subjektive Bedingung" teilt, sondern weil Lear seiner-
seits als heroischer Reprasentant der Vater-Position inmitten des
Kulturzerfalls der beginnenden Moderne gelten kann. lhre "zersto-
renden Umwialzungen® folgen uns, wie Gloster bei Shakespeare
sagt, "rastlos bis an unser Grab" (20). Der Versuch der Wieder-Ge-
burt der Vater-Position durch das Opfer der Tochter, wie sie die
Shakespeare’sche Konzeption vorsieht, kommt mit der Freud’'schen
Konzeption einer Tochter, die als das den Vater totende Weib er-
scheint, wenige Jahre vor dem ersten Weltkrieg zur Deckung: Die
systematische Voraussetzung dieser Verkehrung ist jedoch darin zu
suchen, daB die "aligemeine menschliche Zwangsneurose”, die
Freud fiir die Religion diagnostiziert, in ihm partikularisiert zur "p(.ar-
sonlichen Neurose" auftritt, soweit er selbst die "subjektive Bedm-
gung” seiner Untersuchung ist. Die Verdrangung des mythischen
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Zusammenhangs, innerhalb dessen er befangen und gefangen ist,
gelingt ihm nicht zuletzt deshalb, weil es uns, wie er in 'Zukunft ei-
ner lllusion’ bemerkt, bei der Rationalisierung der Kulturvorschriften
der Religion "um den Verzicht auf die historische Wahrheit (...) nicht
leid tun” darf. Die historische Wahrheit aber ist das weibliche Opfer:
die Voraussetzung der Selbstvergéttlichung.
Dennoch bestimmt er die jeweils Dritte der drei Frauen, Braute,
Schwestern oder Tochter als eine Tote. Da sie stets durch das dritte
Kastchen, das Késtchen aus Blei, symbolisch ersetzt wird. Die hi-
storische Wabhrheit des Grabs, die dieses Késtchen ebenfalls repra-
sentiert, bleibt unerwéhnt. Die (ibereinstimmenden Merkmale dieser
Dritten sind die "Blasse" des Bleis, das "Sichverbergen” oder "Un-
auffindbarsein®, und die "Stummheit®. In dieser Stummheit sieht
Freud "die Eigentlimlichkeiten unserer Dritten (...) konzentriert" (21).
Stummbheit aber, "so sagt uns die Psychoanalyse (...), ist im Traume
eine gebrauchliche Darstellung des Todes" (22). Damit ist diese
Stummheit auf ihren rationellen Gehalt, auf den einer gebrauchli-
chen Darstellung des Todes, reduziert. Die Aspekte einer unge-
brauchlichen historischen Wahrheit des Verstummens und Ver-
schweigens, die mit der Opferposition dieser Dritten verbunden
sein kdnnten, bleiben auBer acht. Denn so wie dieser Tod mit kei-
nem Grab verbunden wird, wird er auch mit keinem Totschweigen
einer Getdteten zusammengebracht. Obwohl Freud fiir die Glei-
chung von Stummbheit und Tod zwei Marchen anfiihrt, in denen das
Verstummen der Braut, Schwester oder Tochter zur Bedingung der
"Wiederbelebung" ihrer Briider oder Freier wird. Entgegen seiner ei-
genen Beweisfiihrung nimmt Freud diesen zentralen Aspekt der
Wieder-Geburt der Briider oder Freier durch die Schwester oder
Braut nicht auf. Stattdessen I6st er ihre Opferposition aus der Ver-
bindung mit Briidern oder Freiern ab, in denen, da sie Séhne sind,
die Vater-Position enthalten ist, und geht zur Interpretation der
Schwestern-Dreiheit Giber, die sich scheinbar unabhéngig zur Vater-
Position verhalt. Hiermit aber ist der Grund fiir die "kontradiktori-
sche Ersetzung" der Opferposition der Dritten durch das den Vater
tétende Weib gelegt: durch die Moira.
Denn da "die dritte (...) eine Tote ist (...) kann sie (...) auch etwas an-
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deres sein, namlich der Tod selbst, die Todesgottin (...). Wenn_ abgr
die dritte der Schwestern die Todesgottin i§t, 0. kennen ww_d:je
Schwestern" (23). Freud hat sie, trotz ihrer Blassg, nhrgm Un.auffln| -
barsein und ihrer Stummheit, identifiziert: “es sm.d die Schlcksa} s-.
schwestern, die Moiren oder Parzen (...), deren Fintte Atropos' heift:
die Unerbittliche”. Sie ist die Moira schlechthm: Ob\.NO|’-I'| sie Yo_n
Freud aus einer Toten hergeleitet wird, représgntluert sie f'ur ihn "die
unpersdnlichen Krafte und Schicksale", an die "man 'mc'r\t hefan
kann", die ewig fremd (bleiben) (24). Trotzdem er sonst im Unhem’:—
lichen" des Fremden "wirklich (...) nichts (...) Fremdes, sondern et-
was dem Seelenleben von alters her "Vertrau?es" zu en:kennen weiB
(25). Selbst im "Motiv der Kastchenwahl’ s'prlc'ht er wiederholt von
"unserer Dritten”, "unseren Schwestern". Wir wneder-erker'me.n sie .|f|.1
eben dem Augenblick, wo sie mit der ewig .fremcfien Moira identifi-
ziert werden, deren Fremdheit von Freud in kelnem ijsamr?:n-
hang damit gebracht wird, daB sie das Bekannte sein konnte, .ag
ihm durch den ProzeB der Verdrangung entfremdet Yvo.rderl is
(26). Die Moglichkeit, daB diese unpersonlich unq un"erbmh?h to'fgn-
de Moira die Entfremdungsgestalt jener Toten sein konnte, .da"s ihm
durch den ProzeB der Verdrangung entfremdet worder'\ |st". Die
Moglichkeit, daB die Entfremdungsgestait jgner Toten sein kqn‘:tg,
an der das Moment der Tétung gestrichen ist, wird von ihm nict tin
Betracht gezogen. Die Verstummung um diese Tote :-:\Is Getotgt.e
scheint Freud ebenso naturgegeben wie ihre Stummheit selbst, die
ir ihn das Hauptmerkmal des Totseins ist. ' .
fI\lljlit dieser nau?rgegebenen Stummheit korrespondiert die unbg—
zwungene Natur" (27) der Moira, die nicht gesetz'lose, sondgrnttel;
gengesetzliche Natur ist. Keine Gesetzgebgng eines Vater- Uo b?a >
vermag etwas gegen sie. lhre Wirkungswg;se' glelcht' dem nb
wuBten. Doch obwohl die Beschaftigung mlt'dleser Wl‘r'kupgswi;‘se
grundlegend fiir die Psychoanalyse ist, holt sich Freud_ bei den"my-_
thologen Belehrung iiber Rolle und Herkunit der Sch.lcksal.sgc:)d nr
nen" (28). Obwohl es ihm eben noch gelgngen war, d[e MOII’aOd e
Moiren ohne die Mythologen aus der Reihe Stummhert—Toc.i—T es-
géttin-Schicksal herzuleiten. Wobei der Ausgangspunkt eine “I;o:‘e
war. Es drangt sich auf, daB die von den Mythologen geholte Beleh-
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rung den "Umwegen" dienen soll, die Freud einschlagt, damit sie
ihn "vielleicht zu einem Ziele fiihren" (29). Diesem Ziel folgend ver-
schwindet Freud auf einem von den Mythologen gebahnten Um-
weg in den "Wolken". Dabei (ibertritt er seine eigene Forderung, daB
die Mythen nicht "vom Himmel" herabzulesen seien, da sie vielmehr
"auf den Himmel projiziert wurden, nachdem sie anderswo unter
rein menschlichen Bedingungen entstanden waren” (30).

Diese Wolken sind vorerst noch die "Horen", obwohl Freud’s Ziel
die unentrinnbaren Moiren sind. Kaum genannt zerrinnen die Horen
allerdings zu "Gottheiten der himmlischen Gewésser". Jetzt erst,
nachdem sie zu "Regen und Tau" und wiederum zu Wolken gewor-
den sind, scheinen sich diese Zerrinnenden auf etwas Unentrinnba-
res hin zu verdichten. Jetzt kdnnen sie "als Gespinst erfaBt werden".
Obwohl sie noch immer die Horen sind, ergibt sich fiir "diese Gét-
tinnen" nun "der Charakter der Spinnerinnen”, der von Freud "dann
an den Moiren fixiert wird" (31): in den Wolken. Trotzdem diese
Spinnerinnen anderswo unter rein menschlichen Bedingungen ent-
standen sind. Bezogen auf sie wird Freud ausgerechnet eine Beleh-
rung von den Mythologen seiner Zeit nicht erteilt. Die, daB die
Schicksalsgéttin mit der Spindel identisch mit der Wiedergeburts-
Gottin ist. Hatte Freud sich an Platon, statt an die Mythologen ge-
wandt, er hatte diese Belehrung erhalten. Denn im letzten Kapitel
seines 'Staates’ konstruiert Platon aus der Verbindung von Moira
und Spindel ein ins Kosmische vergroBertes Werkzeug: die Wieder-
geburts-Spindel ganzer Generationen. Zwar sind Freud die platoni-
schen Namen der Moiren - Klotho, Lachesis und Atropos - bekannt.
Die aus diesen Namen folgende Belehrung aber scheint ihm unbe-
kannt, die ihn, statt in die Wolken, zu den weiblichen Grundlagen
eben der Kultur gefithrt hatte, die er durch die kulturvernichtende
Moira in Frage gestellt sieht (32).

In dem MaB wie Freud die Opferposition der dritten durch die Moira
kontradiktorisch ersetzt, ist sie, die Tétende, nicht nur die Durch-
streichung der Getdteten, sondern ihr fehlen auch die Aspekte von
Geburt und Wieder-Geburt. Stets auf der Spur des den Vater téten-
den Weibes, |48t Freud die in der weiblichen Opferposition gegebe-
ne Ambivalenz von Tod und Wieder-Geburt auBer acht, um ganz
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dem Zusammenhang von kulturgegebenem Schicksal und naturge-
gebenem Tod zu folgen, den die Moira reprasentiert. Selbst eine
Stumme, soweit sie die Verkehrung der Position der Dritten ist, wirkt
sie "stumm” im Inneren der Individuen (33), deren Leben letztend-
lich nur ein "Umweg zum Tode" ist (34). Eine Riickkehr zur "unbe-
lebten Materie", von der sie gekommen sind (35). In diesem Umweg
zum Tode reflektiert sich Freud’s mythologischer Umweg, der ihn
zu den "Hiiterinnen eines Naturgesetzes" fiihrte, das "mit unaban-
derlicher Reihenfolge in der Natur das gleiche wiederkehren laft"
(36): die Horen. Das Immer-Gleiche aber, dessen Wiederkehr sie
hiiten, ist der Tod: die Moiren oder Moira. Sie ist “"das unabwendbar
Strenge des Gesetzes" der Natur "im Menschenleben™: "die Bezie-
hung zu Tod und Untergang" (37). Im vom Himmel auf die Erde
projizierten "Naturmythos', der anderswo unter rein menschlichen
Bedingungen entstanden ist, spricht sich schiieBlich doch noch der
"Menschenmythos" aus: "als ob der Mensch den ganzen Ernst des
Naturgesetzes erst dann empfande, wenn er ihm seine eigene Per-
son unterordnen soll" (38). Die Reihe Tod-Todesgéttin-Schicksal, in
der die Tote aufgrund ihrer Stummheit gestrichen ist, wird durch
das vernichtende Naturgesetz perfekt. In dem MaB wie dieses Na-
turgesetz gleichzeitig mythisches Schicksal ist, bleibt keine Wahl.
Schon gar nicht die eines Kéastchens.
An diesem Punkt, wo keine Wahl bleibt, setzt Freud mit seiner ana-
lytischen Deutungsarbeit ein. Dabeistellt er einen vollkommenen
Widerspruch zwischen seinem {iber den mythologischen Umweg
gewonnenen Ergebnis und dem zugrundeliegenden Ausgangsmy-
thologem fest. Dieser Widerspruch beruht-nicht darauf, daB sich die
Reihe Tod-Todesgottin-Schicksal nicht mit der Dritten, soweit sie ei-
ne Tote ist, verbinden lieBe: das vernichtende Naturgesetz erfaft
auch sie. Er beruht darauf, daB sie die Beste, Liebste, Schonste ist.
Warum ist sie die Beste, Liebste, Schonste? Und: warum muB die
Wahl immer auf sie, die Dritte, fallen? In der nach dem ersten Welt-
krieg entstandenen Schrift 'Jenseits des Lustprinzips’ greift Fret_lq
eine Stelle aus Tasso's "Gerusalemme liberate” auf, die ein signifi-
kantes Beispiel fiir den bei der Wahl der Dritten wirksamen Wieder-
holungszwang ist. Freud nennt dieses Beispiel "die ergreifendste
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Darstellung eines solchen Schicksalszuges". Der Held hat seine Ge-
liebte, die in der Gestalt eines feindlichen Ritters auftritt, unwissent-
lich im Kampf getotet. Nach ihrem Begrabnis dringt er in den Zau-
berwald ein, der den Kreuzfahrern ein Schrecknis ist. Mit seinem
Schwert "einen hohen Baum" zerhauend, setzt er sich gegen ihn zur
Wehr. Da strémt Biut aus der Wunde des zerhauenen Baums und
Clorinde’s Stimme klagt, er habe "wiederum die Geliebte gescha-
digt" (39). Sie, die unwissentlich von ihm Getotete, war Teil dieser
unbezwungenen, mit zauberischem Zwang wirkenden Natur gewor-
den. Wihrend der Held nicht bereit ist, seine Person dem Ernst die-
ses Naturgesetzes unterzuordnen, wird er im Augenblick seiner Auf-
lehnung das Opfer der unpersdnlichen und unheimlichen Moira da-
durch, daB er die Geliebte noch einmal totet. Sie ist fur ihn in der ihr
fremden Gestalt eines hohen Baums ebensowenig wiederzuerken-
nen, wie sie es als feindlicher Ritter war.

Auch Freud bemerkt im 'Motiv der Kastchenwahl’ nicht, daB das
den Vater totende Weib, die Moira, stattdessen die vom Vater Geto-
tete ist. In Tasso’s Held wiederholt sich die Vater-Position unter ei-
nem Zwang, der ihm selbst undurchschaubar ist. Sowohl ihm wie
Freud bleibt die historische Wahrheit des weiblichen Opfers seit je-
nem Augenblick entzogen, in dem sich Odipus - angesichts des
Opfers von lokaste - die Augen aussticht. Eben deshalb projiziert
Freud diesen Wiederholungszwang "unbewuBt" auf die Moira, die
das unabwendbar Strenge des Gesetzes im Menschenleben repra-
sentiert: die Beziehung zu Tod und Untergang. Sie ist es, die den
Wiederholungszwang verhangt, aufgrund dessen die Kastchenwahl
stets auf die Dritte, die Beste, Liebste, Schonste fallen muB, wah-
rend sie gleichzeitig selber wahit: als Tod-Todesgbttin-Schicksal.
Ein "vollkommener Widerspruch”, der dennoch zugleich keiner ist.
Aufgrund der Perfektionierung jener Reihe durch das vernichtende
Naturgesetz, angesichts dessen keine Wahl bleibt.

Weil das vernichtende Naturgesetz die Voraussetzung der
Freud’schen Interpretation ist, versucht er jenen vollkommenen Wi-
derspruch zwischen der Toten - der Liebsten, Besten, Schénsten -
und der Tétenden - der Moira - zu beseitigen, was ihm kein Problem
zu sein scheint. Denn "Widerspriiche einer gewissen Art" oder "Er-

92

setzungen durch das volle kontradiktorische Gegenteil bereiten der
analytischen Deutungsarbeit keine ernste Schwierigkeit" (40). Da es
sich bei diesen Ersetzungen um “"sogenannte Reaktionsbildungen"
im "Seelenleben” handelt (41). Deshalb ist die Schopfung der Moi-
ren (...) der Erfolg einer Einsicht, welche den Menschen mahnt,
auch er sei ein Stiick Natur und darum dem unabéanderlichen Ge-
setz des Todes unterworfen" (42). So “lehnte sich denn seine Phan-
tasie gegen die im Moirenmythos verkérperte Einsicht auf und
schuf den davon abgeleiteten (Hervorhebung G.T.D.) Mythos, in
dem die Todesgattin durch die Liebesgéttin (...) ersetzt ist” (43).
Nachdem Freud die Tote durch die Tétende ersetzt hat, was ihn mit
jenem vollkommenen Widerspruch konfrontierte, nimmt er jetzt,
zwecks seiner Beseitigung, eine weitere Ersetzung vor, in der die
Liebesgottin an die Stelle der Todesgottin tritt. Doch ohne daB ihr
abgeleiteter Mythos etwas gegen das unabénderliche Gesetz des
Todes oder der Moira vermag. Womit der vollkommene Wider-
spruch an sich beseitigt ware. Doch da er in der Schopfung der
Moiren selber verborgen ist, soweit sie an die Stelle des weiblichen
Opfers tritt, wirkt er fort. Der sich auflehnende Mensch, den Freud
der Schépfung der Moiren entgegenstellt, muB notwendig die Posi-
tion von Tasso’s Held wiederholen, der die Geliebte noch einmal to-
tet, wihrend er das vernichtende Naturgesetz des Zauberwaldes
bekampft. Auch Freud entkommt dieser Wiederholung aufgrund
seines gegen den Kulturzerfall der Zeit gerichteten Heroismus nicht:
indem er diesen Kulturzerfall auf die Moira projiziert, totet er die Ge-
liebte noch einmal dadurch, daB er die Liebesgéttin zum abgeleite-
ten Mythos erklart, dessen Fiktion nichts {ber diesen Kulturzerfall
vermag.

Der doppelten Ersetzung, aus der diese Fiktion resultiert, liegt zum
einen das Strauben gegen die historische Wahrheit des weiblichen
Opfers zugrunde. Andererseits aber tritt dieses Strauben als hero-
ische Auflehnung gegen die im Moirenmythos verkorperte Einsicht
auf, daB der Mensch dem unabanderlichen Gesetz des Todes un-
terworfen ist. Dieses Strauben, das sowohl flucht wie Auflehnung
ist, ist von Freud’s Umweg in die Wolken nicht zu trennen, auf dem
er diese Einsicht in ein vernichtendes Naturgesetz gewann, das an-
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derswo unter rein menschlichen Bedingungen als ein gegen den
Tod gerichteter Opfer-Mythos entstanden ist. Je weiter er seine ana-
lytische Deutungsarbeit treibt, desto mehr gerédt er unter den
zwangsneurotischen Bann von Flucht und Auflehnung, der nicht
nur Tasso’s Helden, sondern auch Odipus kennzeichnet. Je mehr
er Verzicht auf die historische Wahrheit der symbolischen Ver-
schleierungen der Religion zu leisten versucht, desto mehr verfalit
er ihnen.

Durch jene Ersetzung der Moira durch die Liebesgéttin, die Freud
ausgehend davon, daB "Widerspriiche (...) einer gewissen Art (...)
der analytischen Deutungsarbeit keine ernste Schwierigkeiten®” be-
reiten (44), als "technisch keineswegs schwer" bezeichnet hat (45),
diese "Ersetzung (...) war", so stellt er fest, "durch eine alte Ambiva-
lenz vorbereitet”, die sich "langs eines uralten Zusammenhangs
(volizog)*, innerhalb dessen "die Liebesgottin (...) einst mit der To-
desgéttin identisch gewesen ist” (46). Er greift hinter die von ihm
selbst vorgenommene Ersetzung der Getoteten durch die Toétende
zuriick, um den abgeleiteten Mythos der Liebesgéttin nun wieder-
um mit der Opferposition der Dritten zu verbinden, aus der jene alte
Ambivalenz des uralten Zusammenhangs von Liebe und Tod resul-
tiert. Dieser Riickgriff schlieBt allerdings nicht ein, daB Freud diese
Opferposition realisiert. Hat er doch bereits anfangs an der Dritten
sowohl das Grab, wie die mythische Verbindung mit Vater, Briidern,
Freiern unterschlagen: ebenso negierte er an der so gewonnenen
Schwestern-Dreiheit den Aspekt der Wiedergeburt. Erst aufgrund
dieser Verdrangungsleistungen gelingt ihm die Zerlegung der "ural-
ten Identitat" (47) von Liebes- und Todesgottin bis zu dem Punkt,
wo er den Moirenmythos zum "urspriinglichen”, den Mythos der
Liebesgéttin zum "abgeleiteten” im Sinne des Wunschgegenteils er-
kldren kann. Ja, er geht so weit, ihn als einen "Triumph der Wun-
scherfilllung” zu feiern. Doch in dem MaB wie ihm keine psychische
Realitat zukommit, 148t das Motiv der Kastchen nur den Schein der
freien Wahl zu. Denn "man wahlt dort, wo man in Wirklichkeit dem
Zwange gehorcht” (48).

Man wahlt die Schénste und Begehrenswerteste” und erhalt, auf-
grund des in dieser Wahl wirksamen Wiederholungszwangs, "die
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Schreckliche": das Weib als unentrinnbares Schicksal des Helden.
Und so wie die Moira (iber den Goéttern und {iber den Zeiten in je-
nem ewig fremden AuBerhalb steht, so setzt sich dieser Wiederho-
lungszwang im Inneren "liber das Lustprinzip hinaus" (49); trotz des
Triumphs der Wunscherfiillung. So daB die Liebesgbttin letztendlich
zur "unwahrscheinlichen Steigerung’, oder aber zur "Entstellung"
des urspriinglichen Mythos der Moira wird. Die alte Ambivalenz der
uralten Identitat von Liebes- und Todesgottin, fir die Freud nicht
nur Persephone und Aphrodite, sondern auch die "groen Mutter-
gottheiten der orientalischen Volker" als Beispiel zitiert (50), scheint
endgliltig aufgelost. Gleichzeitig aber setzt sie sich noch in der kon-
tradiktorischen Ersetzung der einen durch die andere fort. Denn je
mehr Freud von dieser alten, aus der weiblichen Opferposition her-
vorgehenden Ambivalenz abzusehen versucht, desto intensiver
sieht er hin. Bis er "bei (noch) ndherem Zusehen" konstatiert, “daf
die Entstellungen des urspriinglichen Mythos nicht griindlich genug
sind, um sich nicht durch Resterscheinungen zu verraten". Insofern

“"die Schonste und Beste, welche anstelle der Todesgéttin getreten

ist, Zuige behalten (hat), die an das Unheimliche streifen, so daB wir
aus ihnen das Verborgene erraten konnten" (51).

Welches Verborgene konnten wir erraten? Obwohl Freud im Perfekt
spricht, als ob er es schon gesagt habe, bleibt es ungesagt. Dabei
weicht er nicht in die Wolken, sondern in die FuBnote aus. Hier stelit
er ausschlieBlich in der Form des Zitats das erratene Verborgene
vor. Doch ohne es zu verraten. Da seine "Beziehung auf die Ver-
drangung" nach Freud's Worten die ist, daB es "hatte im Verborge-
nen bleiben sollen, (aber) hervorgetreten ist" (52). In der FuBnote
wird Psyche als Totenbraut erwahnt. Doch greift Freud ihren My-
thos bei Apuleius (53) nicht direkt, sondern vermittelt iiber einen
"Gewahrsmann" auf. Er zitiet Otto Rank, der feststellt, daB sie
"reichlich Ziige bewahrt (hat), welche an ihre Beziehung zum Tode
mahnen. Ihre Hochzeit wird geriistet wie eine Leichenfeier, sie muB3
in die Unterwelt hinabsteigen und versinkt nachher in einen toten-
&hnlichen Schlaf"; zur Bedeutung der Psyche als "Braut des Todes"
verweist Freud auf einen weiteren Gewéahrsmann: auf Zinzow (54).
Er selbst enthalt sich der Stimme, so daB sich die Frage stellt, ob
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Freud das Verborgene nur deshalb nicht verrat, weil er keineswegs
erraten hat, daB Psyche das weibliche Opfer ist, das sich in dieser
Braut des Todes - und damit im Inzest zwischen Mutter und Sohn -
verbirgt?

Als Freud, aus der Unterwelt der FuBnote aufsteigend, wieder die
Ebene des Textes betritt, prasentiert er eine letzte Szene: "Lear tragt
den Leichnam der Cordelia auf die Biihne" (55). Eine Szene, wie sie
bei Shakespeare steht, in dessen Konzeption Cordelia eine Reinkar-
nation der Totenbraut darstelit. Sie ist, wie Psyche, die jlingste der
drei Schwestern, in denen Freud die "subjektive Bedingung" seiner
drei Tochter wiedererkannte. Je niher er Cordelia’'s Opfer kommt,
desto mehr straubt er sich: bis er ihre Position in die der Moira um-
dreht. Denn ihm ist als "ginge beim Dichter" in dieser Szene "eine
Reduktion des Motivs auf den urspriinglichen Mythos vor sich (...).
Durch diese Reduktion der Entstellung, die teilweise Riickkehr zum
Urspriinglichen, erziele (er) die tiefere Wirkung, die er bei uns er-
zeugt" (56), deren Effekt Freud's Einsicht ist: “Cordelia ist der Tod"
(57). Bei Shakespeare ist sie eine Getétete (58), was Freud nicht zur
Kenntnis nimmt. Wie aber wird die Getdtete in seiner Interpretation
zur Tétenden? Freud: "Wenn man die Situation umkehrt” - er meint
die Situation, daB Lear Cordelia auf die Biihne tragt - "dann wird sie
uns verstandlich und vertraut” (59). Sie war uns vorher unverstand-
lich, unvertraut? Sie trug die Ziige des Unheimlichen, an dem die
Vorsilbe “un* die Marke der Verdrangung ist? Nachdem Freud die
Situation umgekehrt hat, ist Cordelia "die Todesgéttin, die den ge-
storbenen Helden vom Kampfplatz wegtragt" (60). Er hat die Psy-
che-Position der Cordelia durch die der Moira ersetzt, deren

"Schopfung (..) der Erfolg einer Einsicht (ist), welche den Men-
schen mahnt, auch er sei ein Stiick Natur und darum dem unaban-
derlichen Gesetz des Todes unterworfen” (61).

Doch noch im Bild, daB nicht Lear es ist, der Cordelia, sondern daf

sie es ist, die Todesgéttin, die den Helden vom Kampfplatz weg-

tragt, spricht sich das Verborgene aus. Ob Freud es erraten hat,

oder nicht. "Es" spricht sich aus, indem er ein gleiches Bild fur sei-

nen eigenen Tod entwirft, dem er "eine flachenhatte, allegorische

Deutung der drei Frauengestalten des Motivs (der Késtchenwahl,
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G.T.D.) vorausschickt: "Man kénnte sagen, es seien die drei fiir den
Mann unvermeidlichen Beziehungen zum Weibe, die hier dargestelit
sind: Die Gebérerin, die Genossin und die Verderberin. Oder die
drei Formen, zu denen sich ihm das Bild der Mutter im Laufe des
Lebens wandelt: die Mutter selbst, die Geliebte, die er nach deren
Ebenbild gewahit, und zuletzt die Mutter Erde, die ihn wieder auf-
nimmt. Der alte Mann aber hascht vergebens nach der Liebe des
Weibes, wie er sie zuerst von der Mutter empfangen; nur die dritte
der Schicksalsfrauen, die schweigsame Todesgéttin, wird ihn in ihre
Arme nehmen" (62). Sie ist mit seiner dritten Tochter identisch. lhre
mit der Geliebten konvergierende Mutter-Tochter-Position wird,
gleich der Psyche-Position der Cordelia, durch die Moira oder die
Verderberin ersetzt. Dabei wird die Todesgéttin, die die Liebe des
Weibes verdrangt, selbst zur Tragerin des Verdréngten. Denn das
‘Bild, daB sie den Helden vom Kampfplatz wegtragt, reprasentiert
ebenso die Selbstvergéttiichung oder Apotheose, wie dies fiir die
Totenhochzeit gilt: fiir die Wieder-Geburt des Sohnes als Vater.
Shakespeare leistet auf die historische Wahrheit dieser symboli-
schen Verschleierungen noch keinen Verzicht. Denn der sterbende
Lear ist bei ihm wie ein "Brautigam phantastisch mit Blumen und
Blattern" geschmiickt. Er schiaft. Cordelia kiiBt ihn. Lear: "s’ist Un-
recht, daB ihr aus dem Grab mich nehmt". Zu Cordelia gewendet:
"du bist ein sel'ger Geist (...) wann starbst du?" (63) Und, nachdem
Edmund die Verhaftung beider ausgesprochen hat (64), Lear zu
Cordelia: "Komm (...) zum Kerker (oder Kastchen, G.T.D.), fort! da
laB uns singen wie Végel in einem Kéfig (...) so woll'n wir leben (.)
Mérchen uns erzéhlen (...) (wir) tun so tief geheimnisvoll, als waren
wir Propheten der Gottheit (...) Opfer (...) Cordelia (...) Hab ich
dich?" (65) Als Lear Cordelia tot auf die Biihne tragt, sagt er zu den
Umstehenden: "Ich bitt euch, kndpft hier auf (...) seht ihr dies? Seht
sie an!- seht ihre Lippen, seht hier - seht hier!" (Er stirbt) (66). Sein
letzter Blick gilt dem "Eingang zur alten Heimat des Menschenkin-
des, zur Ortlichkeit, in der jeder einmal und zuerst geweilt hat" (67):
er gilt dem Kistchen, dem "weiblichen Genitale" (68). Sterbend ver-
zichtet Lear auf die Liebe des Weibes nicht, was auch Freud konsta-
tiert. Doch eben deshalb nimmt er eine letzte Ersetzung vor. Durch
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die "ewige Weisheit im Gewande des uralten Mythos" rét er "dem al-
ten Manne", in dem er sich selbst und seine "subjektive Bedingung"
wiedererkannt hat, "der Liebe zu entsagen, den Tod zu wahlen": da
keine Wabhl bleibt (69); je mehr sich die Abwendung von der Religi-
on mit der schicksalsmaBigen Unerbittlichkeit eines Wachstumspro-
zesses vollzieht, auch nicht die eines Kastchens. Obwohl es vorerst
weiterhin die Grundlage der aus dem Odipus-Komplex resultieren-
den Kulturleistungen ist, die Freud durch dieses Kastchen in Frage
gestellt sieht. Da es in seiner Interpretation das den Vater totende
Weib, die kulturvernichtende Moira enthalt, die jedoch gleichzeitig
das fiir diese Kultur konstitutive Opfer ist. In diesem Sinn kann der
Psyche-Mythos, dem Freud so gut wie keine Aufmerksamkeit ge-
widmet hat, erhellend fiir den Odipus-Mythos sein. Und zwar an
dem Punkt, wo Qdipus sich die Augen aussticht.
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Datum Und UntersChrifl: ...t cer e evesaesreessessemeeeesaresneeas

Abonnement-Vordruck

Ich mdchte die Reihe 'Materialienband’ abonnieren. Jeder Band
wird mir nach Erscheinen zugeschickt, Rechnung anbei.
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Datum und UntersChrift: .....oooovvveieeeeeeeeeeei et
(Widerruf des Abos bitte schriftlich an uns)
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